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e a notificacdo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda interpor recurso a1
administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias Uteis, comprovando o recolhimento das custas administrativas previstas na Lei
Estadual n° 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade;
Il — Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagdo de sangdes mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.
A penalidade aplicada visa ao cumprimento da fungdo educativa e preventiva das san¢des administrativas, sendo proporcional
e razoavel em face da natureza e gravidade da infragdo constatada, bem como das circunstancias especificas que caracterizam
0 caso concreto.
Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitagdo para as
providéncias pertinentes.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

— assinatura eletrénica —
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000057153-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado em face da empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E
SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n° 43.084.489/0001-30, com o objetivo de apurar suposta infragdo administrativa decorrente da ndo
entrega de documentagéo exigida durante o certame, conduta que, em tese, configura violagédo ao disposto no art. 155, inciso 1V, da Lei
n°® 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital.

Conforme documentagéo acostada aos autos, durante a sessédo publica da Concorréncia Eletrénica n°® 001/2025-TJAM, referente
a contratagdo de empresa especializada para execugdo de servigos de engenharia e construgdo civil para a obra do novo Férum
de Justica da Comarca de Tapaua/AM, a empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA. foi classificada
provisoriamente em primeiro lugar, tendo apresentado o menor lance no valor de R$ 5.300.000,00.

Em 30 de setembro de 2025, as 12h18, a Agente de Contratagdo convocou a empresa para envio dos anexos e da proposta de
precos realinhada, fixando o prazo inicial de duas horas. A licitante solicitou dilagéo de prazo até as 18h do mesmo dia, o que foi deferido.
Contudo, nesse segundo prazo, procedeu apenas com o envio parcial dos documentos, requerendo nova prorrogagéo as 17h50 ao
alegar que nao havia inserido na compactagdo a composigdo do BDI e o cronograma fisico-financeiro. Em ateng¢éo ao principio da
razoabilidade, foi concedido novo prazo até as 12h do dia 01 de outubro de 2025. Realizado o envio tempestivo dos novos anexos, a
Secretaria de Infraestrutura identificou diversas impropriedades técnicas e documentais, sendo aberta nova diligéncia para retificagéo
integral da proposta até as 17h13 do mesmo dia. A licitante solicitou nova prorrogagéo, concedida para as 12h do dia 02 de outubro de
2025. Conforme certificado pelo Termo de Julgamento e Certiddo de Decurso de Prazo (SEI n° 2508625), a empresa deixou transcorrer
o prazo final in albis, sem encaminhar qualquer documento. Diante da omissdo apds quatro oportunidades de ajuste, a Agente de
Contratagéo declarou a proposta nédo aceita e realizou a desclassificagéo da licitante. A conduta da empresa ocasionou atraso de dois
dias na conclusédo da etapa de aceitabilidade do certame.

A Secretaria de Administragéo, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEI n® 2501260), determinou a instauracédo do presente Processo
Administrativo Sancionatério para apuragao dos fatos.

A empresa foi intimada por meio do Oficio n°® 95 — CPPAS, de 15 de outubro de 2025, encaminhado ao enderego eletronico
comercialbraganca40@gmail.com em 16 de outubro de 2025. O oficio foi reiterado em 17 de novembro de 2025 e em 26 de dezembro
de 2025, sendo constatado, nesta ultima tentativa, que o enderego de e-mail comercialbraganca40@mail.com ndo se encontrava
disponivel. Realizaram-se ainda tentativas de contato telefénico, sem sucesso, e contato via aplicativo de mensagens, no qual houve
recusa em fornecer enderego eletrénico valido. Diante da impossibilidade de localizagdo da empresa por seus canais proprios, esta
Comissao Processante, em observancia ao art. 27, paragrafo Unico, da Lei Estadual n® 2.794/2003 e ao art. 10, paragrafo unico, do
Anexo VIII da Resolugéo n° 64/2023, oficiou a Defensoria Publica do Estado do Amazonas para nomeacgéo de defensor dativo.

A Defensoria Publica do Estado do Amazonas apresentou Defesa Escrita (SEI n° 2760429), arguindo, preliminarmente, nulidade
da notificagao inicial por auséncia de publicagdo no Diario Oficial ou comprovagéo de recebimento na forma prescrita pela Lei Estadual
n°® 2.794/2003. No mérito, sustentou a inexisténcia de prejuizo efetivo ao Tribunal de Justica, argumentando que o certame prosseguiu
normalmente com a contratagdo da empresa subsequente por valor inferior ao estimado, pugnando pela absolvicdo da empresa e,
subsidiariamente, pela aplicagdo da sangao de adverténcia em atengéo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A Comisséao Processante de Processo Administrativo Sancionatorio — CPPAS, por meio do Relatério (SEI n°® 2810069), manifestou-
se pela aplicagdo da sancédo de adverténcia a empresa, reconhecendo que a conduta, embora configure infragdo administrativa de
natureza formal, foi caracterizada por negligéncia no acompanhamento do procedimento, com comportamento protelatério, sem que se
verificasse prejuizo financeiro direto ao erario e sem reincidéncia especifica registrada nos autos.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer (SEI n°® 2831091), acompanhou integralmente
o entendimento da CPPAS, corroborando os argumentos da manifestagao técnica e opinando pela aplicagdo da sang¢éo de adverténcia.

E o relatério. Decido.

ALein® 14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas passiveis de responsabilizagédo do licitante ou
contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispde: “Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragdes: [...] IV - deixar de entregar a documentagéo exigida para o certame.” Da leitura do dispositivo legal, extrai-
se que o legislador, ao estabelecer as hipdteses de responsabilizacdo administrativa, buscou tutelar a regularidade e a eficiéncia dos
procedimentos licitatérios, assegurando que os licitantes cumpram integralmente as exigéncias editalicias e os prazos estabelecidos
durante o certame.

O artigo 156 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece o rol de sangdes administrativas aplicaveis aos licitantes e contratados que praticarem
as infragbes previstas no artigo 155, prevendo em seu inciso | a sangao de adverténcia. O paragrafo primeiro do mesmo dispositivo
estabelece que na aplicagédo das sangbes serdo considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, as peculiaridades do caso
concreto, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os danos que dela provierem para a Administragao Publica.

A Resolugao n°® 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que regulamenta a Lei n® 14.133/2021 no ambito desta
Corte, estabelece em seu Anexo VIl que o Processo Administrativo Sancionatdrio destina-se a averiguagéo de indicios de autoria e
materialidade de fatos que possam acarretar a aplicagdo de sangdes administrativas. O artigo 16 do Anexo VIl da referida Resolugédo
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dispbe que a adverténcia sera aplicada como instrumento de correcdo de conduta relativa a inexecugéo parcial de obrigacdo contratual
principal ou acessoéria de pequena relevancia, quando néo se justificar a imposigcao de penalidade mais grave.

Quanto a preliminar de nulidade da notificagao suscitada pela Defensoria Publica, verifica-se que a mesma nao merece acolhimento.
Ao participar de certame eletronico de ambito nacional, realizado por meio do sistema ComprasGoyv, a licitante assumiu o dever de manter
canais de comunicagao ativos e de monitorar as notificagdes enviadas ao enderego eletrénico por ela propria cadastrado na proposta.

Ademais, vigora no direito administrativo o principio segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité sans grief), e a
atuagéo da Defensoria Publica do Estado do Amazonas como defensora dativa garantiu a apresentagcéo de defesa técnica exauriente,
suprindo qualquer suposta falha de comunicacéo e atingindo a finalidade do ato, que é a garantia do contraditério e da ampla defesa.
Anular o procedimento neste estagio atentaria contra os principios da eficiéncia e da economia processual, sem qualquer beneficio
concreto a empresa.

No caso concreto, a andlise detida dos autos revela que a materialidade e a autoria da infragdo estao inequivocamente comprovadas.
A empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA. deixou de enviar a proposta de pregos retificada e os
documentos exigidos em diligéncia dentro dos prazos reiteradamente concedidos pela Agente de Contratagéo, conduta que se subsume
ao tipo infracional previsto no art. 155, inciso 1V, da Lei n°® 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital. O histérico do chat da sessao
publica documenta com precisédo a sequéncia de convocagoes, prorrogacdes concedidas a pedido da prépria licitante e o transcurso in
albis do prazo derradeiro.

No que tange a alegacéo defensiva de auséncia de prejuizo, registra-se que a infracdo capitulada no art. 155, inciso IV, da Lei n°®
14.133/2021 possui natureza formal, consumando-se com a simples omissao na entrega da documentacéo exigida no prazo assinalado.
O dano a Administragcédo Publica transcende a esfera financeira, materializando-se no prejuizo a celeridade processual e a eficiéncia
administrativa, uma vez que a conduta da licitante, ao pleitear sucessivas dilagdes de prazo para, ao final, deixar de apresentar a
documentagéo retificada, configura comportamento protelatério que retardou indevidamente o procedimento licitatério por dois dias.

Para a configuragéo da responsabilidade administrativa sancionadora, verificam-se presentes os elementos essenciais: a conduta
omissiva da licitante em enviar a documentagéo exigida nos sucessivos prazos concedidos; a tipicidade, pela subsungédo da conduta
as normas legais e editalicias mencionadas; o nexo de causalidade entre a conduta omissiva e o descumprimento das obriga¢des
licitatérias assumidas.

No tocante a culpabilidade, a analise do caso néo revela qualquer elemento que comprove ma-fé, dolo, conluio ou intengao deliberada
de fraudar o certame. A conduta denota negligéncia no acompanhamento e cumprimento dos prazos do sistema eletrénico, caracterizando
infracdo de natureza culposa. A empresa ndo possui registro de reincidéncia especifica nos autos que indique comportamento reiterado
capaz de prejudicar de forma mais severa a Administragdo, e ndo houve prejuizo financeiro direto ao erario, dado que a empresa
subsequente apresentou proposta vantajosa e o certame foi concluido com éxito.

A imposicéo de sangbes administrativas deve observar rigorosamente os principios constitucionais e legais que regem a atividade
administrativa, especialmente os principios da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e individualizagdo da san¢édo. No caso em
analise, as circunstancias demonstram que a conduta teve carater pontual, decorreu de negligéncia e ndo de reiteragdo dolosa, e
embora tenha contribuido para atraso no certame, ndo houve prejuizo financeiro direto a Administragéo.

Considerando os elementos faticos e juridicos analisados, bem como os principios norteadores da atividade sancionadora, entende-
se que a penalidade mais adequada ao caso concreto é a aplicagdo de adverténcia por escrito, nos termos do art. 156, inciso |, da Lei n°
14.133/2021 e do art. 16 do Anexo VIl da Resolugéo n°® 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. A adverténcia constitui
a sangao menos gravosa prevista no ordenamento juridico, sendo apropriada para situagdes em que se verifica infragdo de menor
potencial ofensivo, com carater educativo e preventivo, visando a conscientizagéo do licitante sobre suas obrigagdes.

Ajustificativa pela adverténcia encontra respaldo em diversos fatores convergentes: o carater pontual e ndo reiterado da irregularidade;
a auséncia de prejuizo financeiro direto ao interesse publico; a inexisténcia de dolo ou ma-fé na conduta; a auséncia de reincidéncia
especifica; e a circunstancia de que o certame prosseguiu regularmente com a contratagdo da empresa subsequente.

A manifestacéo técnica da Comisséo Processante de Processo Administrativo Sancionatério (SEI n® 2810069) foi precisa ao analisar
detidamente os elementos constantes dos autos e concluir pela aplicagdo de adverténcia por escrito a empresa, fundamentando sua
conclus@o nos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Da mesma forma, o Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (SEI n° 2831091) corroborou os argumentos da manifestagdo técnica, acompanhando suas conclusées e opinando pela
aplicacéo de adverténcia por escrito.

Diante do exposto, com fundamento no art. 155, inciso IV, combinado com o art. 156, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, nas Clausulas
27.1.1 e 27.2.1 do Edital da Concorréncia Eletrénica n°® 001/2025, no art. 16 do Anexo VIII da Resolugdo n° 64/2023 do Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas, nos principios que regem a atividade sancionadora da Administragdo Publica e nas manifestagdes técnicas
da Comisséo Processante de Processo Administrativo Sancionatério e da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia, que acolho
integralmente como razdes de decidir, decido:

| — Aplicar a empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA,, inscrita no CNPJ n° 43.084.489/0001-30, a
sancgao administrativa de adverténcia por escrito, em razdo do descumprimento da Clausula 27.1.1 do Edital da Concorréncia Eletrénica
n°® 001/2025, consistente na ndo entrega da documentacgéo exigida para o certame nos prazos estabelecidos pela Agente de Contratagéo;

Il — Determinar o registro da sancéo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores e no cadastro de fornecedores deste
Tribunal, a publicagao desta decisdo no Diario da Justi¢a Eletronico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade,
e a notificagéo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda interpor recurso
administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias uteis, comprovando o recolhimento das custas administrativas previstas na Lei
Estadual n° 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade;

Ill — Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagéo de san¢des mais severas, observados os critérios
de gradualidade e proporcionalidade.

Apenalidade aplicada visa ao cumprimento da fungdo educativa e preventiva das sangdes administrativas, sendo proporcional e razoavel
em face da natureza e gravidade da infragdo constatada, bem como das circunstancias especificas que caracterizam o caso concreto.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitagdo e a Comissao
Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes.

Cumpra-se.

Manaus/AM, data registrada no sistema.
- assinatura eletrénica -

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente
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DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatorio instaurado em face da empresa
BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n°
43.084.489/0001-30, com o objetivo de apurar suposta infracdo administrativa decorrente da ndo entrega
de documentacdo exigida durante o certame, conduta que, em tese, configura violagdo ao disposto no art.
155, inciso IV, da Lein® 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital.

Conforme documentagdo acostada aos autos, durante a sessdo publica da Concorréncia
Eletronica n°® 001/2025-TJAM, referente a contratagdo de empresa especializada para execucdo de
servicos de engenharia e constru¢do civil para a obra do novo Forum de Justica da Comarca de
Tapaud/AM, a empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA. foi
classificada provisoriamente em primeiro lugar, tendo apresentado o menor lance no valor de R$
5.300.000,00.

Em 30 de setembro de 2025, as 12h18, a Agente de Contratagdo convocou a empresa
para envio dos anexos e da proposta de pregos realinhada, fixando o prazo inicial de duas horas. A
licitante solicitou dilacdo de prazo até as 18h do mesmo dia, o que foi deferido. Contudo, nesse segundo
prazo, procedeu apenas com o envio parcial dos documentos, requerendo nova prorrogacao as 17h50 ao
alegar que ndo havia inserido na compactagao a composicdo do BDI e o cronograma fisico-financeiro.
Em ateng¢@o ao principio da razoabilidade, foi concedido novo prazo até as 12h do dia 01 de outubro de
2025. Realizado o envio tempestivo dos novos anexos, a Secretaria de Infraestrutura identificou diversas
impropriedades técnicas e documentais, sendo aberta nova diligéncia para retificacdo integral da proposta
até as 17h13 do mesmo dia. A licitante solicitou nova prorrogacao, concedida para as 12h do dia 02 de
outubro de 2025. Conforme certificado pelo Termo de Julgamento e Certiddo de Decurso de Prazo (SEI
n° 2508625), a empresa deixou transcorrer o prazo final in albis, sem encaminhar qualquer documento.
Diante da omissdo apos quatro oportunidades de ajuste, a Agente de Contratagao declarou a proposta nao
aceita e realizou a desclassificagdo da licitante. A conduta da empresa ocasionou atraso de dois dias na
conclusdo da etapa de aceitabilidade do certame.

A Secretaria de Administragdo, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEI n°® 2501260),
determinou a instauragdo do presente Processo Administrativo Sancionatorio para apuragdo dos fatos.

A empresa foi intimada por meio do Oficio n® 95 — CPPAS, de 15 de outubro de 2025,
encaminhado ao endereco eletronico comercialbraganca40@gmail.com em 16 de outubro de 2025. O
oficio foi reiterado em 17 de novembro de 2025 e em 26 de dezembro de 2025, sendo constatado, nesta
ultima tentativa, que o endereco de e-mail comercialbraganca40@mail.com ndo se encontrava disponivel.
Realizaram-se ainda tentativas de contato telefonico, sem sucesso, e contato via aplicativo de mensagens,
no qual houve recusa em fornecer enderego eletronico valido. Diante da impossibilidade de localizagdo da
empresa por seus canais proprios, esta Comissao Processante, em observancia ao art. 27, paragrafo unico,
da Lei Estadual n® 2.794/2003 ¢ ao art. 10, paragrafo unico, do Anexo VIII da Resolugdo n® 64/2023,
oficiou a Defensoria Publica do Estado do Amazonas para nomeacao de defensor dativo.

A Defensoria Publica do Estado do Amazonas apresentou Defesa Escrita (SEI n°
2760429), arguindo, preliminarmente, nulidade da notificagdo inicial por auséncia de publicacdo no
Diario Oficial ou comprovacao de recebimento na forma prescrita pela Lei Estadual n°® 2.794/2003. No
mérito, sustentou a inexisténcia de prejuizo efetivo ao Tribunal de Justica, argumentando que o certame
prosseguiu normalmente com a contratacdo da empresa subsequente por valor inferior ao estimado,
pugnando pela absolvigdo da empresa e, subsidiariamente, pela aplicagdo da san¢do de adverténcia em
aten¢do aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.



A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio
do Relatério (SEI n°2810069), manifestou-se pela aplicacdo da sancdo de adverténcia a empresa,
reconhecendo que a conduta, embora configure infracio administrativa de natureza formal, foi
caracterizada por negligéncia no acompanhamento do procedimento, com comportamento protelatorio,
sem que se verificasse prejuizo financeiro direto ao erario e sem reincidéncia especifica registrada nos
autos.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer
(SEI n° 2831091), acompanhou integralmente o entendimento da CPPAS, corroborando os argumentos
da manifestagdo técnica e opinando pela aplicagcdo da san¢do de adverténcia.

E o relatorio. Decido.

A Lein® 14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas
passiveis de responsabilizacdo do licitante ou contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispoe:
"Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragdes:
[...] IV - deixar de entregar a documentagdo exigida para o certame." Da leitura do dispositivo legal,
extrai-se que o legislador, ao estabelecer as hipdteses de responsabilizagdo administrativa, buscou tutelar a
regularidade e a eficiéncia dos procedimentos licitatorios, assegurando que os licitantes cumpram
integralmente as exigéncias editalicias e os prazos estabelecidos durante o certame.

O artigo 156 da Lei n® 14.133/2021 estabelece o rol de san¢des administrativas
aplicaveis aos licitantes e contratados que praticarem as infragdes previstas no artigo 155, prevendo em
seu inciso I a sancdo de adverténcia. O paragrafo primeiro do mesmo dispositivo estabelece que na
aplicagdo das sancdes serdo considerados a natureza e a gravidade da infracdo cometida, as peculiaridades
do caso concreto, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os danos que dela provierem para a
Administracao Publica.

A Resolugdo n° 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que
regulamenta a Lei n® 14.133/2021 no ambito desta Corte, estabelece em seu Anexo VIII que o Processo
Administrativo Sancionatorio destina-se a averiguagao de indicios de autoria e materialidade de fatos que
possam acarretar a aplicacao de san¢des administrativas. O artigo 16 do Anexo VIII da referida Resolugdo
dispde que a adverténcia serd aplicada como instrumento de correcdo de conduta relativa a inexecucao
parcial de obrigacdo contratual principal ou acessoria de pequena relevancia, quando nao se justificar a
imposicao de penalidade mais grave.

Quanto a preliminar de nulidade da notificagdo suscitada pela Defensoria Publica,
verifica-se que a mesma nao merece acolhimento. Ao participar de certame eletronico de ambito nacional,
realizado por meio do sistema ComprasGov, a licitante assumiu o dever de manter canais de comunicagao
ativos e de monitorar as notificacdes enviadas ao endereco eletronico por ela propria cadastrado na
proposta.

Ademais, vigora no direito administrativo o principio segundo o qual ndo ha nulidade
sem prejuizo (pas de nullité sans grief), e a atuagdo da Defensoria Publica do Estado do Amazonas como
defensora dativa garantiu a apresentacao de defesa técnica exauriente, suprindo qualquer suposta falha de
comunicacao e atingindo a finalidade do ato, que ¢ a garantia do contraditorio e da ampla defesa. Anular o
procedimento neste estagio atentaria contra os principios da eficiéncia e da economia processual, sem
qualquer beneficio concreto a empresa.

No caso concreto, a analise detida dos autos revela que a materialidade e a autoria da
infracdo estdo inequivocamente comprovadas. A empresa BRAGANCA ASSESSORIA
EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA. deixou de enviar a proposta de precos retificada e os
documentos exigidos em diligéncia dentro dos prazos reiteradamente concedidos pela Agente de
Contratacdao, conduta que se subsume ao tipo infracional previsto no art. 155, inciso IV, da Lei n°
14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital. O historico do chat da sessdo publica documenta com
precisdo a sequéncia de convocagdes, prorrogagdes concedidas a pedido da propria licitante € o transcurso
in albis do prazo derradeiro.

No que tange a alegacdo defensiva de auséncia de prejuizo, registra-se que a infracao
capitulada no art. 155, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 possui natureza formal, consumando-se com a
simples omissdao na entrega da documentagdo exigida no prazo assinalado. O dano a Administracdao



Publica transcende a esfera financeira, materializando-se no prejuizo a celeridade processual e a eficiéncia
administrativa, uma vez que a conduta da licitante, ao pleitear sucessivas dilagdes de prazo para, ao final,
deixar de apresentar a documentagdo retificada, configura comportamento protelatorio que retardou
indevidamente o procedimento licitatorio por dois dias.

Para a configuracdo da responsabilidade administrativa sancionadora, verificam-se
presentes os elementos essenciais: a conduta omissiva da licitante em enviar a documentagdo exigida nos
sucessivos prazos concedidos; a tipicidade, pela subsuncdo da conduta as normas legais e editalicias
mencionadas; o nexo de causalidade entre a conduta omissiva ¢ o descumprimento das obrigacdes
licitatorias assumidas.

No tocante a culpabilidade, a andlise do caso ndo revela qualquer elemento que
comprove ma-fé, dolo, conluio ou inten¢do deliberada de fraudar o certame. A conduta denota
negligéncia no acompanhamento e cumprimento dos prazos do sistema eletronico, caracterizando infragdo
de natureza culposa. A empresa ndo possui registro de reincidéncia especifica nos autos que indique
comportamento reiterado capaz de prejudicar de forma mais severa a Administracao, e ndo houve prejuizo
financeiro direto ao erario, dado que a empresa subsequente apresentou proposta vantajosa e o certame foi
concluido com éxito.

A imposicdo de sangdes administrativas deve observar rigorosamente os principios
constitucionais e legais que regem a atividade administrativa, especialmente os principios da legalidade,
proporcionalidade, razoabilidade e individualizacdo da sang@o. No caso em andlise, as circunstincias
demonstram que a conduta teve carater pontual, decorreu de negligéncia e nao de reiteracdo dolosa, e
embora tenha contribuido para atraso no certame, ndo houve prejuizo financeiro direto a Administracao.

Considerando os elementos faticos e juridicos analisados, bem como os principios
norteadores da atividade sancionadora, entende-se que a penalidade mais adequada ao caso concreto ¢ a
aplicagdo de adverténcia por escrito, nos termos do art. 156, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 e do art. 16
do Anexo VIII da Resolugdo n°® 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. A adverténcia
constitui a sangdo menos gravosa prevista no ordenamento juridico, sendo apropriada para situagcdes em
que se verifica infragdo de menor potencial ofensivo, com carater educativo e preventivo, visando a
conscientizacao do licitante sobre suas obrigagoes.

A justificativa pela adverténcia encontra respaldo em diversos fatores convergentes: o
carater pontual e ndo reiterado da irregularidade; a auséncia de prejuizo financeiro direto ao interesse
publico; a inexisténcia de dolo ou ma-fé na conduta; a auséncia de reincidéncia especifica; e a
circunstancia de que o certame prosseguiu regularmente com a contratagdo da empresa subsequente.

A manifestacdo técnica da Comissdo Processante de Processo Administrativo
Sancionatorio (SEI n® 2810069) foi precisa ao analisar detidamente os elementos constantes dos autos e
concluir pela aplicagdo de adverténcia por escrito a empresa, fundamentando sua conclusdo nos principios
da proporcionalidade e razoabilidade. Da mesma forma, o Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa
da Presidéncia (SEI n° 2831091) corroborou os argumentos da manifestagao técnica, acompanhando suas
conclusdes e opinando pela aplicagdo de adverténcia por escrito.

Diante do exposto, com fundamento no art. 155, inciso IV, combinado com o art. 156,
inciso I, da Lei n°® 14.133/2021, nas Clausulas 27.1.1 e 27.2.1 do Edital da Concorréncia Eletronica n°
001/2025, no art. 16 do Anexo VIII da Resolucao n°® 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, nos principios que regem a atividade sancionadora da Administracio Publica e nas
manifestacdoes técnicas da Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatorio e da
Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia, que acolho integralmente como razdes de decidir,
decido:

I —Aplicara empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E
SERVICOS LTDA., inscrita no CNPJ n° 43.084.489/0001-30,a sancao administrativa de
adverténcia por escrito, em razao do descumprimento da Clausula 27.1.1 do Edital da Concorréncia
Eletronica n° 001/2025, consistente na ndo entrega da documentacio exigida para o certame nos prazos
estabelecidos pela Agente de Contratacao;

II — Determinar o registro da san¢do no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores ¢ no cadastro de fornecedores deste Tribunal, a publicacdo desta decisdo no Diario da



Justica Eletronico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade, e a notificagdo
formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda
interpor recurso administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias uteis, comprovando o recolhimento
das custas administrativas previstas na Lei Estadual n® 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade;

III — Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagdo
de sancdes mais severas, observados os critérios de gradualidade e proporcionalidade.

A penalidade aplicada visa ao cumprimento da fun¢do educativa e preventiva das
sancdes administrativas, sendo proporcional e razoavel em face da natureza e gravidade da infragdo
constatada, bem como das circunstancias especificas que caracterizam o caso concreto.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os
autos a Coordenadoria de Licitagao ¢ a Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatdrio
para as providéncias pertinentes.

Cumpra-se.
Manaus/AM, data registrada no sistema.
- assinatura eletronica -

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes

Presidente

eil _ Documento assinado eletronicamente por Jomar Ricardo Saunders Fernandes,
;:mmlz lily Desembargador de Justica, em 22/04/2026, as 11:31, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
eletrénica 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site
= https://sei.tjam.jus.br/sei/controlador_externo.php?

Finfd acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o codigo verificador
3m 2832581 € o codigo CRC 2EEB9DBB.
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PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo sancionatorio instaurado a partir da manifestacao da
Coordenadoria de Licitagdo (COLIC) e autorizagdo da Secretaria de Administragao, conforme Despacho
SECAD/TJ  (id. 2501260), visando aapuracdo de eventual responsabilizacdo da
empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA no ambito
da Concorréncia Eletronica n° 001/2025 - TJAM, em razdo da infracdo consistente em “deixar de
entregar a documentacio complementar de habilitacio exigida no certame”, em descumprimento a
Cléausula 27.1.1 do respectivo Edital.

Intimada, através do Oficio n.® Oficio N° 126 - CPPAS, de 26 de dezembro de 2026, a
empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA apresentou defesa
prévia, apresentada pela Defensoria Publica do Estado do Amazonas, atuando como defensora dativa,
alegou em sintese (id. 2760429):

A Defensoria Publica, atuando como defensora dativa, arguiu preliminarmente a nulidade da notificagdo
inicial, alegando que esta foi enviada por e-mail sem confirmacdo de recebimento ou publicacdo em
Diario Oficial, o que violaria a Lei Estadual n°® 2.794/2003. No mérito, sustentou a "inexisténcia de
prejuizo efetivo”, argumentando que o certame prosseguiu normalmente com a contratagdo da segunda
colocada por valor inferior ao estimado, pugnando pela absolvi¢ao ou aplicacdo de adverténcia.

A Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério (id. 2810069)
relata:

Os argumentos defensivos ndo merecem acolhida integral, pelos seguintes fundamentos:

a) Da Preliminar de Nulidade da Notificacdo: A preliminar ndo merece acolhimento. Ao participar de um
certame eletronico de ambito nacional, a licitante assume o dever de manter canais de comunicagdo
ativos e monitorar as notificagdes via sistema e e-mail cadastrado. Ademais, vigora o principio do pas de
nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo). A atuacdo da Defensoria Publica garantiu a
apresentacdo de defesa técnica exauriente, suprindo qualquer suposta falha de comunicagdo inicial e
atingindo a finalidade do ato, que ¢ a garantia do contraditorio. Anular o feito neste estagio atentaria
contra a eficiéncia e a economia processual.

b) Do Mérito: Da Alegada Auséncia de Prejuizo: No que tange ao mérito, a tese de auséncia de prejuizo ¢
improcedente. A infracdo capitulada no art. 155, IV, da Lei n°® 14.133/2021 possui natureza formal,
consumando-se com a simples omissdo na entrega da documentacdo exigida no prazo assinalado. O dano
a Administracdo Publica, neste caso, transcende a esfera financeira, materializando-se no prejuizo direto a
celeridade processual e a eficiéncia administrativa; a conduta da licitante, ao pleitear sucessivas dilacdes
de prazo para, ao final, ndo apresentar a documentacdo retificada, configura comportamento protelatorio
que retarda indevidamente o procedimento licitatorio e frustra o regular planejamento administrativo.

(.)

A conduta da empresa enquadra-se na infragdo prevista no art. 155, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, e na
Clausula 27.1.1 do Edital, restando comprovadas a materialidade e a autoria pelo historico do chat da
sessdo publica. Para a dosimetria da sancao, considera-se a gravidade média da conduta, uma vez que,
apesar do comportamento desidioso e protelatério com sucessivos pedidos de prazo ndo honrados, o
atraso efetivo ao certame limitou-se a dois dias; pondera-se, ademais, a inexisténcia de prejuizo financeiro
direto ao erario, visto que a empresa subsequente apresentou proposta vantajosa, e a auséncia de registros
de reincidéncia especifica da licitante nestes autos, fatores que, somados aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, indicam a suficiéncia da san¢do de adverténcia para atingir o necessario carater



pedagdgico e preventivo.

(..

Diante do exposto, esta Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatorio, com
fundamento no art. 155, inciso IV, e art. 156, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021, bem como nas Clausulas
27.1.1 ¢ 27.2.1 do Edital da Concorréncia Eletronica n°® 001/2025-TJAM, opina pela aplicacdo da sangdo
de ADVERTENCIA a empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA. (CNPJ
43.084.489/0001-30).

E o relatorio.

De inicio, cumpre registrar que o presente parecer fard a andlise estritamente juridica,
possuindo carater opinativo, e abrangendo tdo somente os aspectos legais e formais para a regular
instrug@o processual.

A CPPAS (id. 2810069) foi precisa ao detalhar os dispositivos legais e as normas
constantes do Edital de Concorréncia Eletronica n® 001/2025 e concluiu: " com fundamento no art. 155,
iciso IV, e art. 156, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.1 ¢ 27.2.1 do Edital
da Concorréncia Eletronica n° 001/2025-TJAM, opina pela aplicagdo da san¢io de ADVERTENCIA a
empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA. (CNPJ
43.084.489/0001-30)", encaminhando os autos a esta AJAP para emissdo de parecer opinativo.

Diante do conteido dos autos, afigura-se claro a conduta culposa
(negligente) da empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS LTDA.
(CNPJ 43.084.489/0001-30), acarretando prejuizo ao andamento do certame, culminando
na aplicacio da sancio de ADVERTENCIA, vez que descumpriu as normas do Edital
de Concorréncia Eletronica n° 001/2025 - TJAM.

Ante o exposto, esta Assessoria corrobora os argumentos da Manifestacio
CPPAS e acompanha suas conclusdes, opinando pela aplicacio de penalidade de
ADVERTENCIA a empresa BRAGANCA ASSESSORIA EMPRESARIAL E SERVICOS
LTDA. (CNPJ 43.084.489/0001-30), com fundamento no art. 155, inciso IV, e art. 156, inciso I, da
Lei n° 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.1 e 27.2.1 do Edital
de Concorréncia Eletronica n° 001/2025.-TJAM.

Considerando tratar-se de decisdo da competéncia de autoridade superior, submeta-se o
presente parecer a apreciacao e posterior deliberagdo, observadas as cautelas de praxe.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL GUIDAO MARQUES, Diretor(a),
em 14/04/2026, as 12:49, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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