22/04/2024, 11:20 SEI/TJAM - 0743960 - Parecer

T

-
‘g‘ws.l.'

7

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Av. André Aratjo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Cuidam os autos de solicitacdo advinda da Secretaria de Tecnologia da Informac¢do e Comunicacdo, a qual requer a
contratagdo de empresa especializada no Sistema de Automacao da Justica — SAJ, voltado a gestdo de processos judiciais fisicos e digitais de
primeira (SAJ/PGS5) e de segunda (SAJ/SGS5) instancias, para prestacdo de servigos relacionados aos modulos licenciados pelo Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas, como descrito no Termo de Referéncia (Anexo I ao Termo de Referéncia), compreendendo:

- Sustentagdo;

- Garantia de manutencdo tecnologica;

- Desenvolvimento e outros servigos sob demanda;
- Suporte personalizado;

- Protocolagao eletronica;

- Administra¢do remota.

A presente contratacdo ¢ indispensavel para o perfeito funcionamento do sistema SAJ, principal ferramenta utilizada para a
atividade-fim desta Corte.

Contrato, doc. 0730188.
Nota de Dotagao, doc. 0742310.

E sucinto o relatorio.

Inicialmente, conforme mencionado no Termo de Referéncia (doc. 0697324), a Secretaria de Tecnologia da Informagao
informa sobre a necessidade de contratacdo do servigo por inexigibilidade de licitagdo, ja que a empresa Softplan Planejamento e Sistemas
Ltda. possui exclusividade e know-how na prestacdo desse servico. Vide declaragdo de exclusividade emitida pela Associagdo Brasileira das
Empresas de Softwares (doc. 0717122).

Estabelece o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, bem como o art. 2° da Lei n® 8.666/93, que rege os contratos e as
licitacdes da Administragdo Publica, a necessidade de processo licitatorio para contratagdes feitas pelo Poder Publico com terceiros. No
entanto, o proprio dispositivo constitucional reconhece a existéncia de excec¢des a essa regra, quais sejam, a dispensa e a inexigibilidade de
licitacdo.

Deve-se ressaltar que a legislagdo pertinente a matéria prevé a inexigibilidade de licitacdo nos casos de inviabilidade de
competicdo, especialmente quando se tratar de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, a teor dos art. 25, T da Lei n°® 8.666/93.

Dispde o referido art. 25, inciso I da Lei n.° 8.666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicio, (...):

(Grifei)

I - para aquisi¢io de materiais, equipamentos, ou géneros que possam ser fornecidos por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagio de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do comércio do local em que se realizaria a

licitagio ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacio ou Confederacio Patronal, ou ainda, pelas
entidades equivalentes;

(Grifei)

Dessa forma, em ndo havendo a possibilidade de competi¢do, o procedimento licitatério resta prejudicado. Ressalte-se,
contudo, que o legislador patrio, apos ter tracado a inexigibilidade sob o aspecto da inviabilidade de competigao, elencou outras hipoteses de
cabimento, no entanto, sem exauri-las, sendo este o entendimento do ilustre doutrinador Joel de Menezes Niebuhr[1].

O que se verifica nos presentes autos, portanto, ¢ a subsungdo da previsao legal acima transcrita a contratagdo dos servigos
supracitados, por inexigibilidade de licitag@o, junto a empresa Softplan Planejamento e Sistemas Ltda., que ¢ a prestadora exclusiva dos
servigos descritos nos autos, conforme certidao acostada sob o n. 0717122.

Insta salientar, todavia a necessidade de observancia do disposto no art. 26 da Lei n® 8.666/93.

Verifica-se que a razdo da escolha do fornecedor e, por via de consequéncia, a justificativa de preco, restam atendidos em
virtude do carater de exclusividade na prestacao.

No que compete a analise da Declaragdo de Exclusividade, que deve ser juntada nestes autos, verifica-se que a Orientagao
Normativa n° 16, de 1° de abril de 2009, dispoe:

Compete a Administrag@o averiguar a veracidade do atestado de exclusividade apresentado nos termos do art. 25, I,
da Lei 8.666, de 1993.

Referéncia: art.25, 1, da Lei 8.666, de 193; Despacho do Consultor-Geral da Unido 343/2007; Parecer
AGU/CGU/NAJSE-54/2008-JANS; Acordios TCU-1.796/2007-Plenario € 223/2005-Plenario.
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Ressalte-se que o prazo de vigéncia do Contrato sera de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos
periodos, na forma do art. 57, IV, da Lei n® 8.666/93. Conforme mapa de precos juntado aos autos (doc. 0726476), o valor mensal da
contratag@o corresponde ao “quantum” de R$ 548.599,93 (quinhentos e quarenta e oito mil, quinhentos e noventa e nove reais e noventa e
trés centavos), sendo R$ 1.909,55 (um mil novecentos e nove reais e cinquenta e cinco centavos) relativo ao valor unitario do Ponto de
Fungdo — Desenvolvimento e outros servigos sob demanda. O valor anual da contratagdo é de R$ 6.583.199,16 (seis milhdes, quinhentos e
oitenta e trés mil, cento e noventa e nove reais e dezesseis centavos).

Em andlise do instrumento contratual juntado aos autos através do doc. 0730188, verifica-se que o mesmo estd em
conformidade com as regras insculpidas na Lei Geral de Licitagdo, motivo pelo qual ndo vemos obices a sua utilizagdo.

Pelo exposto, estando configurada a inexigibilidade de licitagdo no presente caso e cumpridos os requisitos legais, esta
Assessoria Administrativa opina favoravelmente a contrataciio por inexigibilidade de licitacio da empresa Softplan Planejamento e
Sistemas Ltda., pelo periodo de 12 (doze) meses, no valor mensal de R$ 548.599,93 (quinhentos e quarenta e oito mil, quinhentos e noventa
e nove reais e noventa e trés centavos), sendo R$ 1.909,55 (um mil novecentos e nove reais e cinquenta e cinco centavos) relativo ao valor
unitario do Ponto de Fungdo — Desenvolvimento e outros servigos sob demanda, vez que esta ¢ a prestadora exclusiva do servigo em tela,
tudo com fundamento no art. 25, I da Lei n® 8.666/93 e observancia das cautelas de praxe, ex vi do art. 26 da Lei de Licitagdes.

Reitera-se, ainda, a imprescindibilidade de que na data da aquisi¢cdo do objeto sejam providenciadas certiddes negativas ou
positivas com efeitos de negativas, validas, bem como a consulta ao SICAF atualizada.

Considerando tratar-se de decisdo da competéncia de autoridade superior, submeta-se o presente parecer a apreciacio e
posterior deliberagdo, observadas as cautelas de praxe.

E o parecer.
Manaus/AM, 07 de outubro de 2022.
Aristarco de Aratijo Jorge Mello Filho
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia
111 NIEBUHR, Joel de Menezes. Dispensa e inexigibilidade de licitacdo publica - S&o Paulo: Dialética, 2003, p. 157.

Documento assinado eletronicamente por Aristarco de Araujo Jorge Mello Filho, Diretor(a), em 07/10/2022, as 11:32, conforme art. 1°,
II1, "b", da Lei 11.419/2006.
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