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RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO COLETIVA. MACRO-LIDE. CORRECAO
DE SALDOS DE CADERNETAS DE POUPANCA. SUSTACAO
DE ANDAMENTO DE ACOES INDIVIDUAIS.
POSSIBILIDADE.

1.- Ajuizada acdo coletiva ainente a macrolide geradora de
processos multitudingrios, suspendem-se as acles individuas no
aguardo do julgamento da acéo coletiva

2.- Entendimento que ndo nega vigénda aos aos arts. 51, IV e § 1°,
103 e 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor; 122 e 166 do
Caodigo Civil; e 2° e 6° do Cadigo de Processo Civil, com os quas se
harmoniza, audizando-lhes a interpretacdo extraida da potencididade
desses digpogtivos legas ante a diretriz legd resultante do disposto no
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, com aredacédo dada pdalLe
dos Recursos Repdtitivos (La n. 11.672, de 8.5.2008).

3.- Recurso Especid improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Secéo do Superior Tribund de Jugtica, por maoria, negar
provimento a0 Recurso Especid, vencido o Sr. Ministro Honildo Amard (Desembargador

convocado do TYAP).

Para os efdtos do atigo 543-C, do CPC, guizada acdo coletiva,

suspendem-se as agdes individuas até o julgamento da acdo coletiva

Os Srs. Minigros Luis Feipe Sdoméo, Paulo Furtado (Desembargador

convocado do TJBA), Fernando Gongaves, Aldir Passarinho Junior e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minidro Reator. Impedido o Sr. Minidro Vasco Ddla Giudina



(Desembargador convocado do TIYRS).
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Jodo Otavio de Noronha

Brasilia, 28 de outubro de 2009(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator



RECURSO ESPECIAL N°1.110.549 - RS (2009/0007009-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : EDVIGESMISLERI FERNANDES

ADVOGADO : MARIA DE FATIMA TONET

RECORRIDO : BANCO SANTANDER A

ADVOGADO . ALDE DA COSTA SANTOS JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- EDVIGES MISLERI FERNANDES interpde Recurso Especiad  contra

Acordéo proferido pedo E. Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul (Relator
Desembargador SERGIO LUIZ GRASSI BECK), proferido em sede de Agravo Interno no
Agravo de Indrumento, confirmando decisdo de 1° Grau, proferida em acdo movida por
depodtante de caderneta de poupanca visando ao recebimento de corregdo monetéria que
seria devida em virtude de Planos Econdmicos, suspendendo o processo individud dada a

exigéncia de acéo coleivaantes ingtaurada

O Acordao recorrido esta assm ementado (fls. 57):

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
MANTIDA POR SEUS FUNDAMENTOS NAO ALTERADA
PELASRAZOESRECURSAIS

NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.

2.- BEm suas razfes, dega a recorrente violacdo dos arts. 51, IV e § 1°, 103
e 104 do Codigo de Defesa do Consumidor; 122 e 166 do Cadigo Civil; e 2° e 6° do Codigo
de Processo Civil, susentando, em sintese 0 descabimento da suspensdo da demanda
individud em virtude do guizamento da acdo coletiva pela Defensoria Plblica do Estado do
Rio Grande do Sul. Argumenta que ndo tem interesse individual que sua acdo fique
suspensa e baixada até o transito em julgado da acéo coletiva, eis que além de aumentar

0 tempo de conclusdo da sua acao individual, os seus pedidos sucessivos ao principal sdo



diversos aos formulados na acéo coletiva referida na decisdo recorrida, causando visivel
prejuizo a mesma (fls 78).
3.- O Recurso fai admitido naorigem (fls. 105/108) e sdlecionado, conforme

o digposto no art. 543-C, 8 1°, do CPC, como representativo da controversa (fls 111/112).

4.- Ingado, o Minigéio Pldblico Federd, na pessoa do Dr. PEDRO
HENRIQUE TAVORA NIESS, opinou pelo ndo conhecimento do recurso (fls. 153/155), por

néo ter a recorrente informado o permissvo condituciona que embasa o seu inconformismo.

E o rdaodrio.
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VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:

5.- Iniddmente, cumpre condgnar que a agcao coletiva que ensgou a
suspensio (decisio — fls 12) da acdo individud em tela foi proposta pdo MINISTERIO
PUBLICO contra o BANCO SANTANDER BANESPA SA (processo n.
001/1.07.0104379-6) e néo pdla Defensoria Plblica Estadud, como irmaa recorrente.

De quaquer forma, 0 pormenor néo € relevante, no tipo de questéo, pois o
que importa € o tema centrd posto pelo presente recurso, ou sgja, a SUsPENsao, Nos termos da
legidacéo aud, do andamento de milhares de processos, para 0 aguardo de prévio julgamento
da mesma tese juridica de fundo neles contida, bastando a certeza, no caso, da legitimidede
para propodtura de Acéo Civil Piblica, o que é inquestiondvd no caso, por se tratar do
Minigtério Pdblico (Lei da Acdo Civil Plblica, CPC, art. 5°, I).

6.- Pertinente ao fundamento para 0 néo conhecimento do Recurso Especid,
gpontado pelo Minigério Plblico Federa, qud sga, a austncia de indicacdo do permissvo
condituciond vighilizador da ingténcia especia, cumpre ressaltar diversos julgados nesta Corte
no sentido de que, ndo obstante a auséncia de indicagdo da dineado indso 111 do art. 105 da
Condtituicdo Federd em que se funda o recurso, este € vidvd desde que a peticéo recursd
indique de forma clara os digpogtivos infraconditucionals entendidos como violados, como

ocorreu no presente caso.

Nesse sentido os seguintes precedentes. AgRg no REsp 948.326/MG, Rd.
Minisro PAULO GALLOTTI, DJe 19/12/2008; EDd no REsp 974304/PR, Re. Minidro
CASTRO MEIRA, DJe 05/08/2008; AgRg no REsp 845134/SP, Min. FRANCISCO
FALCAO, DJ 23.10.2006; REsp 96070/RS, Min. JOSE DE JESUS FILHO, DJ
17.03.1997.



Ademais, trata-se de recurso representetivo da controvérsa em que 0s
rigores formais de admissibilidade devem ser mitigados, diante rdlevancia da tese principd, a
fim de que se cumpra o que a Le auamente determing, ou sgja, que o Tribund julgue de vez,
com cderidade e condgténcia, a macro-lide multitudinaia, que se esporaia em milhares de
processos, cujo andamento individud, repetindo o julgamento da mesma questéo milhares de
vezes, leva ao verdadeiro estrangulamento dos 6érgaos juridicionas, em prgjuizo da totdidade
dos jurisdicionados, entre 0s quais os proprios litigantes do caso.

7.- Quanto ao tema de fundo, deve-se manter a sUSPENs0 dos Processos
individuais, determinada pelo Tribund de origem, a luz da legidacio processud mais recente,
mormente ante a La dos Recursos Repetitivos (La 11.672, de 8.5.2008), sem contradicéo
com a orientacdo que antes se firmara nos termos da legidacéo anterior, ou sgja, ante a O
consideracéo dos digpostivosda Le da Acdo CGivil Pdblica

O enfoque jurisdicionad dos processos repetitivos vem decididamente no
sentido de fazer agrupar a macro-lide neles contida, a qua em cada um deles identicamente se
repete, em poucos processos, sufidentes para 0 conhecimento e a decisdo de todos as
aspectos da lide, de modo a cumprir-se a prestacdo jurisdiciond sem verdadeira inundacéo
dos oOrgéos judici&ios pela massa de processos individuas, que, por vezes as centenas de
milhares, invidhilizam a atuacdo judiciaia

Efetivamente 0 Sstema processual bradleiro vem buscando solugdes para os
processos que repetem a mesma lide, que se caracteriza, em verdade, como uma macro-lide,

pelos efeitos processuais multitudinarios que produz.

Enorme avango da defesa do consumidor redizou-se na dignificacéo
condiituciond da defesa do consumidor (CF/1988, arts. 5°, XXXII, e 170, V). Seguiu-se a
construcao de sede legd as acles coletivas (CDC, art. 81, e seu par. un,, I, Il e lll). Veio,
apos, aindrumentdizacéo processud por intermédio da Acéo Civil Plblica (Le 7.347/85, art.
19, 11), que redmente abriu 0 campo de auacdo para 0 Minigéio Plblico e de tantas
relevantiss mias entidades de defesa do consumidor, de Dirato PUblico ou Privado.



Mas 0 mais firme e decidido passo recente no sentido de "enxugamenta” da
multiddo de processos em poucos autos pelos quas sga julgada a mesma lide em todos
contida velo narecente La dos Recursos Repetitivos (Le 11.672, de 8.5.2008), que dterou 0
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil, para "quando houver multiplicidede de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito” — 0 que é, sem dlvida, 0 caso presente.

8.- No aud contexto da evolucéo higtdrica do sstema processud rdativo a
efetividade da atividade jurisdiciond nos Tribunais Superiores e nos proprios Tribunais de
origem, as hormas processuas infraconditucionals devem ser interpretadas teleologicamente,
tendo em vida ndo SO a redizacdo dos direitos dos consumidores mas também a prépria
vighilizacdo da dividade judici&ria, de modo a efetivamente assegurar o disposto no art. 81 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, de forma que se deve manter a orientac@o firmada no
Tribund de origem, de aguardo do julgamento da acéo coldiva, prevaecendo, pois, a
suspensdo do processo, td como determinado pelo Juizo de 1° Grau e confirmado pelo

Acoérdao orarecorrido.

Atudizando-s a interpretaco jurisprudencid, de modo a adequar-se as
exigéncias da redidade processud de agora, deve-se interpretar o disposto no art. 81 do
Codigo de Defesa do Consumidor, preservando o direito de ajuizamento da pretensdo
individud na pendéncia de acdo coletiva, mas suspendendo-se 0 prosseguimento desses
processos individuas, para 0 aguardo do julgamento de processo de acdo coletiva que

contenha a mesma macro-lide.

A suspensio do processo individud pode perfeitamente dar-se ja ao inicio,
assm que guizado, porque, diante do julgamento da tese centrd na Acdo Civil Piblica, o
processo individud poderd ser julgado de plano, por sentenca liminar de méito (CPC, art.
285-A\), paraa extincdo do processo, no caso de insucesso da tese na Acdo Civil Plblica, ou,
no caso de sucesso da tese em dudida agdo, podera ocorrer a conversdo da acdo individud

em cumprimento de sentenca da acéo coletiva

9.- Ndo haincongruéncia, mas, ao contr&rio, harmonizacéo e audizacéo de
interpretacéo, em atencdo a Le de Recursos Repetitivos, com os julgados que asseguraram o



guizamento do processo individud na pendéncia de acdo coletiva — 0 que, de resto, € da
literdiidede do dudido art. 81 do Codigo de Defesa do Consumidor, cujo caput dispde que "a
defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimes podera ser exercida em juizo

individuamente, ou a titulo coletivo”.

O direito ao ajuizamento individud deve também ser assegurado, no caso
de processos multitudin&ios repetitivos, porque, se ndo o fosse, 0 autor poderia sofrer
consegliéncias nocivas a0 seu direito, decorrentes de acidentdidades que levessem a
frustracéo circungancid, por maotivo secundério, do processo principa, mas esse guizamento
Néo impede a suspenséo.

A interpretacéo presente preserva a faculdade de o autor individud acionar
(poderd, diz o art 81 do Codigo de Defesa do Consumidor) e observa precedentes deste
Tribund, ndo fuminando o processo individud pela litispendéncia (REsp 14.473, 32 Turma,
Rd. Min. EDUARDO RIBEIRO, DJ 16.3.98 e REsp 160.288, 42 Turma, Rd. Min.
BARROS MONTEIRO, DJ 13.8.01), precedentes esses que, anda recentemente levaram a
julgamento nesse sentido pela 32 Turma, indudve com o voto concordante do subscritor do
presente (REsp 1.037.314, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, DJ 20.6.2008).

Mas a faculdade de suspensdo, nos casos multitudinérios abre-se ao izo,
em atencdo ao interesse publico de preservac@o da efetividade da Judtica, que se frudra se
estrangulada por processos individuais multitudinérios, contendo a mesma e Unica lide, de
modo que vdida a determinacdo de suspensdo do processo individud, no aguardo do
Jjulgamento da macro-lide trazida no processo de ac&o coletiva

A interpretac0 ndo se antagoniza, antes se hamoniza a luz da Le dos
Processos Repdtitivos, com os precedentes desta Corte antes assinalados.

Note-se que ndo bastaria, no caso, a utilizago gpenas parcid do Sgemada
Le dos Processos Repetitivos, com o blogqueio de subida dos Recursos ao Tribund Superior,
restando a multidéo de processos, contudo, a girar, desgestante e inutilmente, por toda a
méguina jurisdiciond em 1° Grau e perante o Tribund de Justica competente, indudve aé a
interposicéo, no caso, do Recurso Especid. Seria, convenharse, longo e custoso caminho



desnecessirio, de cujo indtil trilhar os Orgéos judici&ios e as proprias partes conscientes
concordardo em poupar-se, indusive, repita-se, em atencdo ao interesse plblico de preservar
a viabilidade do proprio Sgtema judici&io ante as demandas multitudinarias decorrentes de

macro-lides.

A suspensdo dos processos individuas, portanto, repousa em entendimento
que nNdo nega Vvigénda, aos arts. 51, IV e § 1° 103 e 104 do Codigo de Defesa do
Consumidor, 122 e 166 do Cadigo Civil; e 2° e 6° do Codigo de Processo Civil, com os quais
se harmoniza, gpenas |hes audizando a interpretacéo extraida de toda a potenciaidade desses
dispogtivoslegas

10.- Na identificagdo da macro-lide multitudinéia, deve-se consderar

apenas o cgpitulo principa substancid do processo coletivo.

No ato de suspensio ndo se devem levar em conta peculiaridades da
contrariedade (p. ex., alegagdes diversas, como as de ilegitimidade de parte, de prescricéo, de
irretroatividade de le, de nomeacéo de gestor, de julgamento por Camaras Especias e outras
que porventura surjam, ressalvada, naturdmente, a extingdo devido a proclamacéo
absolutamente evidente e sdlida de pressupostos processuais ou condigdes da acdo), pois,
dada a multiplicidade de questdes que podem ser enxertadas pelas partes, na sustentacéo de
Suas pretensdes, 0 ndo sobrestamento devido a acidentalidades de cada processo individud
levariaa ineficicdiado ssema

QuestOes incdentais restardo no aguardo de eventud movimentagZo do
processo individud no futuro, ou, se Ndo houverem Sdo julgados antes, posteriormente seréo
julgadas no préprio bojo da defesa na execucéo de sentenca coletiva

Em decorréncia da reserva de questGes incidentals, ndo havera nenhum
prejuizo para as partes, pois, dém da acentuada probabilidade de todas as questdes possivels
virem a s deduzides nas agles coletivas, tem-se que, repitase, se julgadas estas
procedentes, as matérias poderdo ser trazidas a contrariedade processua pelas partes na
execucao individud que porventura se indaure — ndo sendo absurdo, dias, imaginar, em dguns

casos, 0 cumprimento espontaneo, como se da no dia-a-dia de vérios setores da aividade



econdmico-produtiva, noticiados peaimprensa

E sempre sobrard a posshilidade de intervencdo como amicus curiae,
atendidos seus pressupostos, na dindmica moderna dos processos coletivizados, como da

mostra a previsao recente na L dos Processos Reptitivos (Le n. 11.672/2008).

12.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Recurso Especid.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP):

Trata-se de Recurso Especial interposto contra decisédo do eg.
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, admitido na origem, onde a Requerente
se opbe a suspensao de seu processo individual ante a existéncia de acédo
coletiva buscando implementar a concesséo de correcdo monetaria dos Planos
Econdmicos Bresser, Plano Verao, Plano Collor 1 e Plano Collor II.

A matéria é de altissima relevancia quanto ao conflito do direito
individual em face ao direito coletivo, perpassando por outros principios
processuais, inclusive e relativamente ao assoberbamento de multiplicidades
processuais, merecedores de algumas consideragoes.

Em se tratando de Direito Processual, inadmissivel que se
busgque em “noticias de televisdo, jornal e revista’ fundamentos para apresentar
projeto inovador e salvador da modernidade sem analisar, como deve ser, suas
consegliéncias endoégenas e exdgenas e o0s reflexos nos Principios
Constitucionais.

O mestre Candido Rangel Dinamarco , ap0s dizer que se tornou
modismo discorrer sobre a nova ordem processual, indaga:

“Qual diagnoéstico somos capazes de fazer ou propor
seriamente, mediante a definicdo segura do modelo de hoje ou de amanha
em confronto com o de ontem, que, segundo um distico que se tornou
lugar-comum, e encontra-se expirando em inevitavel agonia?”.

E, louvando em Carlos Alberto Nogueira, responde:

“E muito pouco dizer que os desajustes do processo civil de
hoje, em relacdo as realidades externas vém de sua capacidade de
acompanhar no mesmo ritmo 0s movimentos transformadores da
sociedade, da economia e das instituicdes politicas - ou de acompanhar,
como foi dito, “essa mudanca ligada a producdo e consumo de massa, ao
dirigismo econdmico, as corporagdes internacionais, as transformacoes
demograficas, ao urbanismo, ao planejamento autocratico”

7

O que se busca neste julgamento € o exame da formal
insurgéncia da titular de um direito individual em face ao consumo de massa, ao
dirigismo econdmico de uma agéo coletiva.

Surgem, assim, indagacbes que necessitam de uma
pacificacao processual, quando se questiona:

a) Teria a titular do direito individual de submeter-se aos
interesses de uma acéo coletiva?



b) Seria a transmigracdo do individual ao coletivo de natureza
impositiva?

Penso que néo.

Antes mesmo de se analisar que acao coletiva traria as
conseguéncias benéficas ao Tribunal de Justica de origem, livrando-o de centenas
e centenas de acles idénticas e este Tribunal Superior de iguais nimeros de
recursos que seriam incorporados a outras dezenas e dezenas de milhares de
processo, ndo creio que se devam violar principios fundamentais da
cidadania, preconizado no inciso Il do art. 1° da Constituicéo Federal.

O DIREITO A CIDADANIA deve ser exercido nos limites da lei,
certo de que “NINGUEM E OBRIGADO A FAZER OU DEIXAR DE FAZER
ALGUMA COISA SENAO EM VIRTUDE DE LEI (ART. 5°, INCISO Il da
Constituicdo Federal).

A admissibilidade por parte da titular do direito de acédo a
substituicdo processual, disciplinada na A¢ao Coletiva, tem natureza facultativa.

E, sendo de natureza facultativa, ndo pode a acéo individual
sofrer suspensao impositiva, se assim nao o desejar o titular do direito material.

Tem ela o direito de ver prosseguir a sua acao individual e os
Tribunais ndo podem negar-lhe a jurisdicdo buscada porquanto “A lei nao
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°,
inc. XXV, CF).

No ambito deste Superior Tribunal de Justica a questao ja foi
por varias vezes discutida, tendo prevalecido a possibilidade da convivéncia entre
as acoes individuais e as ag0es coletivas, assevera o Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI no julgamento do CC n° 48.106-DF, in verbis:

“(...) 6. No caso dos autos, porém, o objeto das demandas séo
direitos individuais homogéneos (= direitos divisiveis, individualizaveis,
pertencentes a diferentes titulares). Ao contrario do que ocorre com 0S
direitos transindividuais — invariavelmente tutelados por regime de
substituicdo processual (em acao civil pablica ou a¢éo popular) —, os direitos
individuais homogéneos podem ser tutelados tanto por acédo coletiva
(proposta por substituto processual), quanto por acdo individual (proposta
pelo proprio titular do direito, a quem é facultado vincular-se ou ndo a agéao
coletiva). Do sistema da tutela coletiva, disciplinado na Lei 8.078/90 (Cddigo
de Defesa do Consumidor - CDC, nomeadamente em seus arts. 103, IlI,
combinado com os 88 2° e 3°, e 104), resulta (a) que a acao individual pode
ter curso independente da acéo coletiva; (b) que a acdo individual s6 se
suspende por iniciativa do seu autor; e (c) que, ndo havendo pedido de
suspensao, a acao individual ndo sofre efeito algum do resultado da acao
coletiva, ainda que julgada procedente. Se a propria lei admite a convivéncia
autbnoma e harmonica das duas formas de tutela, fica afastada a
possibilidade de decisdes antagbnicas (...)".



Alicercada em abalizada doutrina, assim também entendeu a
Ministra  NANCY ANDRIGHI quando do julgamento do REsp. 157.669/SP,
monocraticamente:

“(...) A irresignagdo do recorrente ndo merece prosperar.
Eis que, a firme orientacdo deste Eg. Tribunal estabelece que a existéncia de
acao civil puablica com objeto idéntico a de feitos individuais em que se
busque o reajuste dos saldos das contas vinculadas do FGTS, mediante
aplicacdo dos expurgos inflacionérios, ndo induz litispendéncia. Por outro
lado, é inarredavel a conclusao de que os efeitos do ajuizamento prévio da
acao civil publica ndo podem obstar o direito subjetivo de acdo da parte
assegurado constitucionalmente”.

Acresca-se, neste sentido, que nem a Lei 7347/85 nem o
Cddigo de Defesa do Consumidor excluem a possibilidade dos interessados
proporem ac¢des individuais em virtude do ajuizamento da acao civil, ainda
guando esta preceda aquela. Ao contrario, este ultimo diploma legal ressalva
no art. 104 a possibilidade do autor prosseguir em sua acao individual,
ficando excluido da extensdo subjetiva do julgado prevista para a sentenca
gue vier a ser proferida na acéao coletiva.

Neste sentido, ensina Ada Pellegrini Grinover, in "Cédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor — Comentado pelos Autores do
Anteprojeto, 52 Ed. Revista e Ampliada, pag. 733" que, "mesmo sendo ela
favoravel e projetando-se seus efeitos erga omnes ou ultra partes (nos
termos dos incis. | a lll do art. 103 c/c seus 8§ 1° e 2°), o autor que ja p6s em
juizo sua acao individual e que pretenda vé-la prosseguir em seu curso, nao
sera beneficiado pela coisa julgada que podera eventualmente formar-se na
acao coletiva".

Ilgualmente, ensina Hugo de Nigro Mazzilli, in "A defesa dos
interesses difusos em juizo, Ed. Saraiva, pag. 161" que nas acgdes coletivas
gue versem sobre interesses individuais homogéneos, em que se cogite de
litispendéncia com as ag¢des individuais dos lesados que visem a reparacao
do prejuizo divisivel, naquilo que tenha de idéntico com o dos demais
lesados, "se o autor da acédo individual preferir ndo requerer sua suspensao,
sua acao prosseguird e ndo sera afetada pelo julgamento da acédo coletiva,
mas se preferir a suspensdo da acado individual, podera habilitar-se como
litisconsorte na agéo coletiva". (STJ - RESP 157669 — Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI - 03/04/2000).

Também:

"PROCESSUAL CIVIL - ACAO COLETIVA -LEIS N° 8.622/93
e 8.627/93. | - Segundo pacifico entendimento desta Corte, a circunstancia
de existir acdo coletiva em que se objetiva a tutela de direitos individuais
homogéneos néo obsta a propositura da acao individual. 1l - Omissis. Agravo
regimental desprovido."(AgRg no REsp 240128/PE, Rel. Min. FELIX
FISCHER, 52 Turma, DJ 02/05/2000).

E, mais recentemente:;

“O ajuizamento de acgéo coletiva ndo induz, de imediato, o



sobrestamento da individual, necessitando, para tanto, o requerimento do
interessado, o qual pode optar em prosseguir singularmente em juizo. 3.
Sem que haja pedido de suspensao, ndo pode o Poder Judiciario impor tal
medida. 3. Recurso provido”. (STJ - REsp 1037314 / RS — Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA - DJe 20/06/2008).

Nesse mesmo sentido, as seguintes decisdes monocraticas: Ag
n° 1128534/RS, Rel. MIN. LUIS FELIPE SALOMAO; Ag n° 1130481/RS, Rel.
MIN. JOAO OTAVIO DE NORONHA; REsp n° 1.091.402/RS, Rel. MIN.
FERNANDO GONCALVES.

De outra parte, ndo ha como se considerar o acumulo de acdes
a serem julgadas, o assoberbamento dos tribunais, como principio maior do que
os direitos constitucionais assegurados ao cidadao e que a eles afrontam.

O volume descomunal de processos ndo pode ser visto como
ineficiéncia do Poder Judiciario, embora a midia, descompromissada com a
realidade, busque sempre maximizar os efeitos, embora nunca buscando,
jornalisticamente ater-se as verdadeiras causas.

A alegada morosidade € efeito, ndo causa.

O Mestre CARNELUTTI , segundo ensina CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, informa que as causas da ineficiéncia da justica pululam em trés
focos mais ou menos definidos, que sao: a lei processual, as estruturas
judiciarias e, acima de tudo isso, 0 homem que opera 0 processo.

A lei processual depende de um Congresso que legisle, ndo
casuisticamente, mas com a responsabilidade dos legisladores de outrora cujos
principios legais atravessavam década, porque juridica e ndo ideologicamente
debatidos.

A estrutura judiciaria esté afeta a recursos do Poder Executivo,
gue nem sempre atendem as necessidades dos tribunais.

O homem que opera 0 processo, em sua maioria absoluta, sao
miraculosos, pois com sacrificios pessoais e familiares exercem a jurisdicdo
satisfazendo a busca de justica.

Ouso, por isso mesmo, acrescentar mais um foco, talvez dos
mais relevantes: Para que o Estado voluntariamente satisfaca as lesdes causadas
aos cidadaos nos seus varios planos econdémicos.

O reconhecimento seria a virtude do administrador. Seria
demonstracdo de respeito ao cidadao no estado democratico de direito.

Os planos econbmicos foram emanados de desvirtuacdes
passadas. Geraram, sem sombras de duvidas, milhares de acfes de cidadaos
prejudicados, cujos prejuizos engrossaram 0s lucros dos cofres dos bancos
brasileiros.



Nenhuma atitude foi admitida ou tomada pelo Estado Brasileiro
para sanar essa lesividade. N&o ha nem houve interesse!!!

Transfere-se ao Judiciario a sua responsabilidade, mesmo que
lhe assoberbe as fungbes, ou como bem se colocou no Agravo Recorrido: “...
motivada pelo insano nimero de acdes intentadas e possibilidade de satisfacéo
do interesse mediante acdo em andamento”. (fl. 58).

Nao se discorda desse entendimento.

Mas nao se pode aceita-lo levando em consideracédo, além dos
principios constitucionais referenciados, o disposto no art. 2° do CPC de que sera
prestada a jurisdicdo quando requerida, observado os procedimentos legais, bem
como pelo art. 104 do CDC quando, se referindo ao art. 81, inciso | e II, disciplina
QUE AS ACOES COLETIVAS NAO INDUZEM LITISPENDENCIA PARA AS
ACOES INDIVIDUAIS, excluindo-se os autores de acBes individuais dos
beneficios decorrentes dos efeitos erga omnes da Agéo Coletiva.

A lei admite a convivéncia autbnoma e harmonica das duas
formas de tutela, razéo pela qual ndo h& possibilidade de decisdes antagbnicas
(Min. Teori Albino Zavascki).

Por outro lado, ndo vejo como possa a titular de um direito
individual ser compelida — sem lei que assim determine — a submeter-se a uma
substituicdo processual ndo aceita, de ver a sua acgao individual sobrestada por
ato de império, por questdes de natureza processual que, na esséncia, nao lhe
dizem respeito.

Com esses singelos fundamentos, sem adentrar a a discussao
do direito material, porquanto o objeto buscado neste Recurso € o0 puro
prosseguimento da sua acao individual, sustada por ato de império, sem nenhuma
base legal, embora processualmente pudesse trazer conforto aos Tribunais,
PROVEJO O RECURSO ESPECIAL para ordenar o prosseguimento da acgéo
individual da Requerente.



RECURSO ESPECIAL N°1.110.549 - RS (2009/0007009-2)

VOTO

O SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES. Sr. Presidente,
acompanho o Sr. Ministro Relator, negando provimento ao recurso especial,
com o adendo do Sr. Ministro Honildo de Méllo Castro.



RECURSO ESPECIAL N°1.110.549 - RS (2009/0007009-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: S
Presidente, acompanho o eminente Rdlator, louvando o voto de S. Exa

Nego provimento ao recurso especid.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por maioria, negou provimento ao Recurso Especial, vencido o Sr. Ministro
Honildo Amara (Desembargador convocado do TJAP).

Para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, gjuizada acdo coletiva, suspendem-se as agdes
individuais até o julgamento da acdo coletiva.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Paulo Furtado (Desembargador convocado do
TJBA), Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado do TJRS).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



Brasilia, 28 de outubro de 2009

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario



