RECURSO ESPECIAL N°1.350.804 - PR (2012/0185253-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : WANDERLEY JOSE FERREIRA DOMINGUES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
BENEFiCIO PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE PAGO
QUALIFICADO COMO ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART. 154, §2°,
DO DECRETO N. 3.048/99 QUE EXTRAPOLA O ART. 115, 11, DA LEI N.
8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE INSCRIC;AO EM DIVIDA ATIVA POR
AUSENCIA DE LEI EXPRESSA. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE
DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. EXECUGCAO FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO
PROPRIA.

1. N&o cabe agravo regimenta de decisdo que afeta 0 recurso como representativo
da controvérsia em razdo de fdta de previsdo legd. Caso em que gplicave o
principio da taxatividade recursal, auséncia do interesse em recorrer, e prejuizo do
julgamento do agravo regimenta em razéo da inexoravel apreciacdo do mérito do
recurso especia do agravante pelo érgéo colegiado.

2. A mingua de lé expressa, a inscrigdo em divida ativa ndo € a forma de cobranca
adequada para os vaores indevidamente recebidos a titulo de beneficio
previdenciario previstos no art. 115, 1l, da L& n. 8.213/91 que devem submeter-se a
acdo de cobranca por enriquecimento ilicito para apuracdo da responsabilidade civil.
Precedentes: REsp. n° 867.718 - PR, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 18.12.2008; REsp. n° 440.540 - SC, Primeira Turma, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, julgado em 6.11.2003; AgRg no AREsp. n.
225.034/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 07.02.2013;
AgRg no AREsp. 252.328/CE, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado
em 18.12.2012; REsp. 132.2051/RO, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 23.10.2012; AgRg no AREsp 188047/AM, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, julgado em 04.10.2012; AgRg no REsp. n. 800405 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 01.12.2009.

3. Situacdo em que a Procuradoria-Geral Federd - PGF defende a possibilidade de
inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario indevidamente recebido por
particular, quaificado na certidéo de inscricéo em divida ativa na hipotese prevista no
art. 115, 11, da Le n. 8.213/91, que se refere a beneficio pago aém do devido, art.
154, 82°, do Decreto n. 3.048/99, que se refere a restituico de uma SO vez nos casos
de dalo, fraude ou mé&fé, e artigos 876, 884 e 885, do CC/2002, que se referem a
enriquecimento ilicito.

4. Ndo hé& na le propria do INSS (Lel n. 8.213/91) digpositivo legd semelhante ao
que consta do parégrafo Unico do art. 47, daLe n. 8.112/90. Sendo assm, o art. 154,
849, 11, do Decreto n. 3.048/99 que determina a inscri¢do em divida ativa de beneficio
previdenciario pago indevidamente ndo encontra amparo legd.

5. Recurso especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.



ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator.”

Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Flho (voto-vista) votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Licenciado, nesta assentada, o Sr. Minigtro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

: WANDERLEY JOSE FERREIRA DOMINGUES

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia manifestado pelo Ingituto Naciona da Seguridade Socid - INSS,

com fundamento nas letras a e ¢ do permissvo condituciond, contra acorddo do Tribuna

Regiona Federa da 4% Regido, que, por unanimidade, negou provimento a apelacdo interposta

contra sentenca exarada nos autos de execucdo fiscal promovida peo INSS para o

ressarcimento de beneficios previdenciarios pagos indevidamente.

O Tribund de origem, com base na jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica,

manteve a decisdo que declarou a nulidade da CDA e extinguiu a execucdo fiscal, por

reconhecer a imprescindibilidade, para a cobranca de vaores pagos indevidamente a titulo de

beneficio previdenciario, da demonstracéo da mé-fé do beneficiario em processo judicid proprio,

com a observancia do contraditério e da ampla defesa (e-STJ fls. 49/53). Transcreve-se, por

oportuno, a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EXECUQAO FISCAL.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO INDEVIDO. BOA-FE
CONFIGURADA.

E certo que o Instituto Nacional do Seguro Socid tem direito de promover a
execucdo dos seus créditos inseridos em divida ativa. Todavia, para a cobranca
de valores pagos indevidamente a titulo de beneficio previdenci&io, ou
assistencial, em face do caréter aimentar dessas verbas e, em decorréncia, da sua
irrepetibilidade, é imprescindivel a demonstracdo da mé-fé do benefici&rio em
processo judicid proprio com a observancia do contraditério e ampla defesa.

Foram opostos embargos de declaracéo, alegando omissdo no tocante aos arts. 22 da
Lel 6.830/80, e 39, 88 1° e 20, da Le 4.320/64, os quais, segundo o INSS, estabelecem que o
procedimento previsto pela Lel 6.830/80 € adequado a satisfacdo da pretensdo da autarquia de

obter a restituicdo de valores indevidamente pagos a titulo de beneficio previdenci&io. Os



embargos foram parcia mente acolhidos, apenas para fins de prequestionamento.

No recurso especia, a autarquia recorrente alega contrariedade aos arts. 2°e 3°da Lel
6.830/80, c/c art. 39, 8§ 2, da Le 4.320/64, sob 0 argumento de que os débitos ndo tributarios
passiveis de inscricdo em divida ativa estdo taxativamente arrolados na legidagéo (indenizagOes,
reposices e restituicdes), podendo a cobranca de beneficio previdencidrio se dar por meio de
execucdo fiscal. Aponta, ainda, dissdio jurisprudencid com julgado do STJ, no tocante a
posshilidede de inscrico em divida ativa de vaores decorrentes da revisdo de beneficio

previdenciario irregularmente concedido.
Sem contraminuta consoante e-STJ fls. 103/104.
Sem contrarrazdes ao recurso especia consoante e-STJ fls. 81/82.

Nesta Corte, exarel decisdo de e-STJ fls. 111/112, no sentido de converter 0s autos em
recurso especial para, em seguida, afetar o recurso como emblemédtico da controvérsia a ser
dirimida pela Primeira Secéo.

Ouvido o Minigtério PUblico, seu parecer foi pelo ndo conhecimento do recurso especia
€, caso conhecido, pelo seu ndo provimento, consoante ementa a seguir transcrita (e-STJ fl. 145):

RESP. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
CREDITO NAO TRIBUTARIO. RESSARCIMENTO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE FRAUDE, DOLO OU MA FE
CONFORME CONSTA DAS CDAs APURADA EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Em que pese o predominio do interesse pablico, em reaver valores recebidos
do erério mediante fraude na concessdo de beneficio previdenciério, tal busca ndo
pode ser feita sem observancia das garantias minimas do devido processo legd e
da seguranca juridica.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a Execugdo Fiscal ndo
€ 0 meo adequado para cobranca de beneficios previdenciarios pagos
indevidamente, pois o valor respectivo ndo assume a natureza de crédito tributario
e ndo permite sua inscricdo em divida ativa.

3. Parecer do Ministério Publico Federal, pelo ndo provimento do recurso.

Devidamente intimedo, o INSS interpds agravo regimental, no qual aegou que o feito
ndo poderia ser decidido monocraticamente, por ndo estar presente nenhuma das hip6teses

previgtas no art. 557 do CPC. Reafirmou, ainda, a possbilidade de o INSS inscrever em divida

ativa valores relativos a beneficios previdenciérios obtidos mediante fraude.



E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC).
BENEFICIO PREVIDENCIARIO INDEVIDAMENTE PAGO
QUALIFICADO COMO ENRIQUECIMENTO ILICITO. ART. 154, §2°,
DO DECRETO N. 3.048/99 QUE EXTRAPOLA O ART. 115, Il, DA LEI N.
8.213/91. IMPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO EM DiVIDA ATIVA POR
AUSENCIA DE LEI EXPRESSA. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE
DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. EXECUGCAO FISCAL.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO
PROPRIA.
1. N&o cabe agravo regimenta de decisdo que afeta 0 recurso como representativo
da controvérsia em razdo de fdta de previséo legd. Caso em que agplicave o
principio da taxatividade recursal, auséncia do interesse em recorrer, e prejuizo do
julgamento do agravo regimentad em razéo da inexoravel apreciacdo do mérito do
recurso especia do agravante pelo érgéo colegiado.
2. A mingua de lé expressa, a inscricdo em divida ativa ndo é a forma de cobranca
adequada para os vaores indevidamente recebidos a titulo de beneficio
previdenciario previstos no art. 115, 1l, da L& n. 8.213/91 que devem submeter-se a
acdo de cobranca por enriquecimento ilicito para apuracdo da responsabilidade civil.
Precedentes: REsp. n° 867.718 - PR, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 18.12.2008; RESp. n° 440.540 - SC, Primeira Turma, Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, julgado em 6.11.2003; AgRg no AREsp. n.
225.034/BA, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 07.02.2013;
AgRg no AREsp. 252.328/CE, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado
em 18.12.2012; REsp. 132.2051/RO, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
julgado em 23.10.2012; AgRg no AREsp 188047/AM, Primeira Turma, Rel. Min.
Benedito Gongalves, julgado em 04.10.2012; AgRg no REsp. n. 800405 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 01.12.2009.
3. Situacdo em que a Procuradoria-Geral Federd - PGF defende a posshbilidade de
inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario indevidamente recebido por
particular, quaificado na certidéo de inscricéo em divida ativa na hipotese prevista no
art. 115, 11, da Le n. 8.213/91, que se refere a beneficio pago dém do devido, art.
154, 82°, do Decreto n. 3.048/99, que se refere a restituico de uma SO vez nos casos
de dolo, fraude ou mé-fé, e artigos 876, 834 e 835, do CC/2002, que se referem a
enriquecimento ilicito.
4. Ndo h& na le propria do INSS (Lel n. 8.213/91) digpositivo legd semelhante ao
que consta do parégrafo Unico do art. 47, daLe n. 8.112/90. Sendo assm, o art. 154,
84°, 11, do Decreto n. 3.048/99 que determina a inscri¢do em divida ativa de beneficio
previdenciario pago indevidamente ndo encontra amparo legd.
5. Recurso especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugao STJ 08/2008.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): sede
preliminar, observo que o agravo regimenta interposto pela autarquia previdenciaria néo
ultrapassa o 6bice do conhecimento. A uma, em razdo do principio da taxatividade, vez que néo
ha qualquer previsdo lega de recurso em face da decisao que af eta outro como representativo de
controvérsia. A duas, por auséncia de interesse em recorrer, porquanto a decisio em questdo néo
€ capaz de trazer qualquer prgjuizo ao recorrente. A trés, porque a presente decisdo de mérito
torna pregjudicado o agravo regimenta interposto na medida em que estd em julgamento pelo
proprio 0rgdo colegiado 0 recurso especial interposto pela propria agravante, esvaziando o
proposito do agravo regimental. Por fim, porque insurge-se contra algo que sequer foi decidido,
isto €, sua fundamentacdo ndo corresponde ao contelido do ato que impugna ja que a decisdo
limitou-se a converter 0 agravo em recurso especid e a afetar 0 tema como recurso
representativo da controvérsia, sem adentrar a0 mérito da possibilidade de inscricdo em divida

ativa ou ndo da verba em discuss3o.

Essa argumentacéo foi posteriormente corroborada pela petico de e-STJ fls. 145/146
onde a propria Procuradoria-Geral Federal - PGF requer o desentranhamento da peticdo de

agravo regimentd.

Sendo assim, em razdo do principio da economia processual, em preiminar julgo

prejudicado o agravo regimenta. Passo a andlise do mérito do recurso especial.

Cinge-se a controvérsia a respeito da posshilidade de inscricdo em divida ativa de

beneficio previdenci&rio indevidamente recebido por particular, qudificado como enriquecimento

iligto. A certidéo de inscricdo em divida ativa qudifica a hipétese como aquela prevista no art.
115, 1l, da Le n. 8.213/91 que se refere a beneficio pago aém do devido, art. 154, 82°, do
Decreto n. 3.048/99, que se refere a redtituicdo de uma SO vez nos casos de dolo, fraude ou
mé&fé, e artigos 876, 884 e 8385, do CC/2002, que se referem a enriquecimento ilicito (e-STJ fl.
4).

A matéria se encontra ha muito pacificada no &mbito do STJ.

Conforme j& asseverel por ocasido do julgamento do AgRg no REsp n° 800.405/SC,



Segunda Turma, julgado em 1°.12.2009, de minha relatoria, a inscricdo em divida ativa de valor
decorrente de ilicito extracontratual deve ser fundamentada em dispostivo legd especifico que

a autorize expressamente.

N&o me parece possivel, nesse contexto, que sgja feita a inscricdo em divida ativa de
vaor indevidamente recebido, a titulo de beneficio previdenciaio do INSS, pois ndo ha
regramento especifico para tal e, por se tratar de restricdo de direitos, incabivel qualquer
analogia com o que dispfe os arts. 46 e 47, da Lei n. 8.112/90, para o servidor publico
federal ativo, aposentado ou pensionista, a saber (grifo nosso):

Lei n.8.112/90

Art. 46. As reposicOes e indenizagdes ao erdrio, atualizadas até 30 de junho
de 1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao
pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias, podendo ser
parceladas, a pedido do interessado. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n°
2.225-45, de 4.9.2001)

§1° O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a
dez por cento da remuneracdo, provento ou pensdo. (Redacdo dada pela Medida
Provisoria n® 2.225-45, de 4.9.2001)

§ 2° Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior ao do
processamento da folha, a reposicdo serd feita imediatamente, em uma Unica
parcela. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.225-45, de 4.9.2001)

8§ 3° Na hipétese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a
decisdo liminar, a tutela antecipada ou a sentenca que venha a ser revogada ou
rescindida, ser8o eles atualizados até a data da reposicéo. (Redacdo dada pela
Medida Provisoria n° 2.225-45, de 4.9.2001)

Art. 47. O servidor em débito com o erério, que for demitido, exonerado
ou que tiver sua aposentadoria ou disponibilidade cassada, terd o prazo de
sessenta dias para quitar o débito. (Redagcdo dada pela Medida Provisoria n°
2.225-45, de 4.9.2001)

Paragrafo Unico. A nao quitacdo do débito no prazo previsto implicara
sua inscricdo em divida ativa. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°
2.225-45, de 4.9.2001)

Sendo assim, se o legidador quisesse que 0 recebimento indevido de beneficio
previdenciario ensgjasse a inscricdo em divida ativa o teria previsto expressamente na Lel n°
8.212/91 ou na Le n. 8.213/91 (como ocorre para 0 servidor plblico aivo, aposentado ou
pensionista, inclusve o da prépria autarquia INSS, a teor dos arts. 46 e art. 47, da Le n.
8.112/90), o que néo fez.

Vegase que a legidacdo especifica para 0 caso somente autoriza que o vaor pago a
maior sgja descontado do proprio beneficio, ou da “renda mensal do beneficio”, como definido em

regulamento. Transcrevo:



Le n.8.213/91
Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

[...]

Il - pagamento de beneficio dém do devido;

[...]

8 1° Na hipétese do inciso |1, o desconto sera feito em parcelas, conforme
dispuser o regulamento, savo mé&fé (Renumerado pela Le n° 10.820, de
17.12.2003)

[..]

N&o h& na le propria do INSS dispositivo legd semelhante a0 disposto no paragrafo
Unico do art. 47, da Le n. 8.112/90. Sendo assm, o art. 154, 84°, |1, do Decreto n. 3.048/99 que
determina a inscricdo em divida ativa de beneficio previdenciario pago indevidamente néo
encontra amparo lega. Transcrevo texto do Decreto e grifo aguele que extrapola a le em vigor:

Decreto n. 3.048/99

Art. 154. O Instituto Nacional do Seguro Social pode descontar da renda
mensal do beneficio:

[-]

Il - pagamentos de beneficios dém do devido, observado o disposto nos
88 20 ap 5%

[...]

§2° A restituicdo de importancia recebida indevidamente por beneficiario
da previdéncia socia, nos casos comprovados de dolo, fraude ou méa-fé, devera
ser atuaizada nos moldes do art. 175, e feita de uma s6 vez ou mediante acordo
de parcelamento na forma do art. 244, independentemente de outras penaidades
legais. (Redacdo dada pelo Decreto n° 5.699, de 2006)

8§ 3° Caso 0 débito sgja originario de erro da previdéncia social, o segurado,
usufruindo de beneficio regularmente concedido, podera devolver o vaor de
forma parcelada, aualizado nos moldes do art. 175, devendo cada parcela
corresponder, no maximo, a trinta por cento do valor do beneficio em
manutengado, e ser descontado em nimero de meses necessarios a liquidacéo do
débito.

§ 4° Se 0 débito for originario de erro da previdéncia social e o segurado
ndo usufruir de beneficio, o valor devera ser devolvido, com a corregdo de que
trata o paragrafo anterior, da seguinte forma:

I - no caso de empregado, com a observancia do disposto no art. 365; e

Il - no caso dos demais beneficiarios, sera observado:

a) se superior a cinco vezes o valor do beneficio suspenso ou cessado,
no prazo de sessenta dias, contados da notificacdo para fazé-lo, sob pena de
inscricdo em Divida Ativa; e

b) se inferior a cinco vezes o valor do beneficio suspenso ou cessado,
no prazo de trinta dias, contados da notificacdo para fazé-lo, sob pena de
inscricdo em Divida Ativa.

[..]

Isto significa que recebido o vaor a maior pelo benefici&rio, a forma previstaem le para

0 INSS reavé-lo se da através de desconto do mesmo beneficio a ser pago em periodos



posteriores e, nos casos de dolo, fraude ou mafé, a le prevé a restituicdo de uma sO vez

(descontando-se do beneficio) ou mediante acordo de parcelamento.

Na impossibilidede da realizacdo de tais descontos, sgja porque o beneficiario deixou de
&0 (suspensdo ou cessagdo), sgja porque seu beneficio é insuficiente para a redizacdo da
restituicdo de uma SO vez, sgja porque a pessoa que recebeu os vaores o fez indevidamente
jamais tendo sdo a real beneficidria, a lel ndo prevé a inscricdo em divida ativa para tal. Nessas
Stuacles, a mingua de lel especifica que determine a inscricdo em divida ativa, o0 caminho € a

acdo de cobranca por enriquecimento ilicito para apuracdo da responsabilidade civil.

Vé-se, portanto, que os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos, qudificados
como enriquecimento ilicito, ndo se enquadram no conceito de crédito tributério ou nao
tributério previsto no art. 39, 82° da Lei n. 4.320/64 e tampouco permitem sua
inscricdo em divida ativa. Desta forma, tornase imperativo que seu ressarcimento sgja
precedido de processo judicid para o reconhecimento judicid do direito do INSS a repeticdo e no
qua sgam assegurados o contraditorio e a ampla defesa ao acusado, ficando a agdo executiva

reservada para uma fase posterior.

Desse modo, com acerto a seguinte linha jurisorudencid:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE SUPOSTA FRAUDE.
INDENIZACAO DECORRENTE DE ATO ILICITO. NAO INCLUSAO NO
CONCEITO DE DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. NECESSIDADE DE
ACAO PROPRIA PARA FORMACAO DO TIiTULO EXECUTIVO.
PRECEDENTES. RESP. 440.540/SC, RESP. 414.916/PR, RESP. 439.565/PR.
RECURSO DESPROVIDO (REsp. n° 867.718 - PR, Primeira Turma, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 18.12.2008).

PROCESSUAL — EXECUCAO FISCAL — DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA -
TITULO EXECUTIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL — CRIACAO
UNILATERAL DO TITULO — IMPOSSIBILIDADE — NECESSIDADE DE
PROCESSO JUDICIAL - EMBARGOS A EXECUCAO — RECEBIMENTO.

1. A divida tributaria ja nasce certa e liquida, porque o lancamento gera presuncéo
de certeza e liquidez. Isso ndo ocorre com os créditos oriundos de
responsabilidade civil que somente recebem tais atributos, apds acertamento
amigavel ou judicia.

2. Os créditos incertos e iliquidos ndo integram a divida ativa, suscetivel de
cobranca executivo-fiscal. E que o conceito de divida ativa ndo tributéria, a que
se refere a Le de ExecugOes Fiscais, envolve apenas os créditos assentados em
titulos executivos. Ha créditos carentes de certeza e liquidez necessérias ao
aparelhamento de execucéo.

3. Crédito proveniente de responsabilidade civil ndo reconhecida pelo suposto




responsavel ndo integra a chamada divida ativa, nem autoriza execucédo fiscal. O
Estado, em ta caso, deve exercer, contra 0 suposto responsavel civil, acdo
condenatéria, em que poderd obter o titulo executivo.

4. E nula a execucdo fiscal por divida proveniente de responsabilidade civil,
aparelhada assentada em titulos (REsp. n® 440.540 - SC, Primeira Turma, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 6.11.2003).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA.
EXECUGCAO FISCAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO CONCEDIDO
MEDIANTE SUPOSTA FRAUDE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE
DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO PROPRIA. CDA.
REQUISITOS.

1. Entende-se pda aplicaco do art. 557 do CPC, quando a quaestio juris ja foi
iterativamente ventilada na jurisprudéncia e guarda sintonia com o entendimento
dominante desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

2. Insurge-se 0 INSS contra acérddo que manteve extinta a execucdo fiscal
fundada em Certiddo de Divida Ativa, para restituicdo de vaores referentes a
beneficios previdenciarios concedidos mediante suposta fraude, por ndo se incluir
no conceito de divida ativa tributaria.

3. Conforme jurisprudéncia pacificada no STJ, ndo se inclui no conceito de
divida ativa nao tributaria, habil a ensgar a execucdo fiscal, o valor
supostamente devido a Fazenda Publica em decorréncia de fraude na
concessao de beneficio previdenciério.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. n. 225.034/BA, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 07.02.2013).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 557 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. EXECUCAO FISCAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
CONCEDIDO MEDIANTE SUPOSTA FRAUDE. NAO INCLUSAO NO
CONCEITO DE DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE
ACAO PROPRIA.

1. N&o procede a alegada violagdo do disposto no art. 557, pois a inovagdo por ee
trazida indtituiu a possibilidade de, por decisdo monocrética, o relator deixar de
admitir recurso, entre outras hipéteses quando manifestamente improcedente ou
contrério a Simula ou entendimento dominante pela jurisprudéncia do Tribunal de
origem, ou de Cortes Superiores, rendendo homenagem a economia e celeridade
processuais.

2. O conceito de divida ativa envolve apenas os créditos certos e liquidos. Assim,
tanto a divida ativa tributéria quanto a ndo tributéria requerem o preenchimento
desses requisitos.

3. No caso dos autos, analisa-se um suposto crédito decorrente de um ato ilicito
(fraude), ou sgja, trata-se de um nitido caso de responsabilidade civil, ndo se
enquadrando no conceito de divida ativa ndo tributéria por fata do requisito da
certeza.

4. A suposta fraude ndo foi comprovada em procedimento proprio, tampouco foi
reconhecida pelo suposto responsavel. Dessa forma, cabe ao Estado gjuizar agdo
condenatéria, em que poderd, caso vencido, obter um titulo executivo. Incidéncia
da Simula 83/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp. 252.328/CE, Segunda Turma,



Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 18.12.2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 114 E
115 DA LEI 8.213/1991 E DO ART. 204 DO CTN NAO CONFIGURADA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE SUPOSTA
FRAUDE. NAO INCLUSAO NO CONCEITO DE DIiVIDA ATIVA NAO
TRIBUTARIA. EXECUCAO FISCAL. VIA PROCESSUAL INADEQUADA.
1. O acdrddo recorrido consignou que "na hipétese, os valores executados,
embora de natureza previdenciaria, sdo frutos de reacdo juridica advinda de
beneficio de aposentadoria especial aparentemente deferida ao agravado e
suspensa por supostas irregularidades, o que afasta a penhora requerida’. Assim
sendo, ndo foram violados os arts. 114 e 115 da Le 8.213/1991 e o art. 204 do
CTN.

2. Em obiter dictum, observo que a jurisprudéncia do STJ firmou o
entendimento de que a Execucao Fiscal ndo é o meio adequado para cobrar
beneficios previdenciarios pagos indevidamente, pois o valor respectivo hdo
assume a natureza de crédito tributédrio nem permite sua inscricdo em
divida ativa.

3. Recurso Especia néo provido (REsp. 132.2051/RO, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, julgado em 23.10.2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE ORIGEM FRAUDULENTA.
INCLUSAO NO CONCEITO DE DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA.
INVIABILIDADE. MANEJO DE EXECUGCAO FISCAL. DESCABIMENTO.
1. "A jurisprudéncia no STJ orienta-se no mesmo sentido do aresto
impugnado: o processo de execugdo fiscal ndo € o meio cabivel para a
cobranca judicial de divida que tem origem em fraude relacionada a
concessdo de beneficio previdenciario." (AgRg no AREsp 171.560/MG, Rdl.
Min. Castro Meira, DJ de 21/8/2012).

2. De igua modo: AgRg no AREsp 16.682/RS, Rd. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 16/3/2012, AgRg no REsp 1.225.313/RS, Re. Min. Herman Benjamin, DJ
de 18/4/2012, AgRg no AREsp 140.188/AM, Rd. Min. Mauro Campbell
Marques, DJ de 3/5/2012.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 188047/AM, Primeira
Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 04.10.2012).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CDA. NULIDADE. REQUISITOS.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA DE SUPOSTO CREDITO ORIUNDO DE
ILICITO CIVIL EXTRACONTRATUAL APURADO
ADMINISTRATIVAMENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. A inscricdo em divida ativa n&o é forma de cobranca adequada para o0s
créditos provenientes exclusivamente de ilicitos civis extracontratuais que
nao tenham sido previamente apurados pela via judicial. Isto porque, em
tais casos, ndo ha certeza da existéncia de uma relagdo juridica que vai
ensejar o crédito, ndo havendo ainda débito decorrente de obrigacéo vencida
e prevista em lei, regulamento ou contrato. Precedentes: REsp. N° 441.099 -
RS, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 07 de



outubro de 2003; REsp. N° 362.160 - RS, Re. Min. José Delgado, julgado em 05
de fevereiro de 2002.

2. Afirmacdo que ndo agride os valores decorrentes de casos de ilicitos
administrativos cometidos por servidores publicos como o alcance, a reposicéo e
a indenizagdo, posto que sua inscricdo em divida ativa se submete a disciplina
legd especifica, com processo administrativo prévio, e nesses casos ha uma
relagdo juridica entre o causador do dano e a administracéo publica (condigdo de
servidor ou funcionario publico) que preexiste ao proprio dano causado.

3. Hipbtese em que a certiddo de inscricdo em divida aiva trouxe como
fundamento legd exclusivamente os arts. 159 e 1.518, do Cédigo Civil de 1916
(art. 186, art. 927 e art. 942, do atua Cddigo Civil), que tratam da reparacéo de
danos por atos ilicitos civis extracontratuais, deixando de apontar os dispositivos
normativos referentes ao alcance, a reposicao ou a indenizacao.

4. Necessidade de andlise dos requisitos da CDA - reexame do conjunto fético e
probatério - o que chama a incidéncia do enunciado n. 7 da Simula do STJ: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial”. Precedentes:
EDcl no AgRg no REsp 663703, 12 Turma, DJ 13/06/2005, p. 185; REsp
430413, 22 Turma, Rdl. Min. Castro Meira, DJ 13/12/2004, p. 279.

5. Agravo regimental ndo-provido (AgRg no REsp. n. 800.405 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 01.12.2009).

Com a devida vénia dos que pensam de modo diverso, entendo superada a seguinte
linha jurisprudencia, que ndo desconhego:

TRIBUTARIO. DIVIDA ATIVA. INSCRICAO. RESTITUICAO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PAGO INDEVIDAMENTE.

1. As restituicbes de beneficios previdencidrios indevidamente pagos
enquadram-se como Divida Ativa ndo Tributaria, sendo, portanto, passiveis
de escrituracdo, a fim de adquirir liquidez e executividade.

2. Recurso especia provido (REsp. n° 527.143 - PR, Segunda Turma, Rd. Min.
Jodo Otavio de Noronha, julgado em 12.12.2006).

PROCESSUAL — EXECUCAO FISCAL — INSS - CREDITO PROVENIENTE
DE FRAUDE NO RECEBIMENTO DE BENEFiCIOS.

E licito ao INSS inscrever em divida ativa e cobrar em execucéo fiscal crédito
origin&rio de fraude praticada pelo devedor, no recebimento de beneficios
previdencidrios (REsp. n. 381.721/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 1.7.2002).

Vegase que 0 que aqui afirmamos ndo agride os valores decorrentes de casos de ilicitos
adminigtrativos cometidos por servidores publicos federais da autarquia previdenciaria como o
alcance, a reposicdo e a indenizacao, justamente porque sua inscricdo em divida ativa se
submete a disciplina legd especifica. Além disso, nesses casos ha uma relagdo juridica entre o
causador do dano e a administracéo publica (condi¢do de servidor ou funcionério publico) que

preexiste ao proprio dano causado, veja-se:



a) reposicao: devolucdo feita ao erario, pelo servidor publico, de determinado quantum,

em razdo de recebimento indevido (normalmente de remuneragdo ou proventos) ou de
indenizacdo indevida (art. 45, parégrafo Unico, e art. 46, daLe n. 8.112/90);

b) indenizac&o: reparagdo do dano causado pelo servidor publico ao erério no exercicio
de suas funcdes (art. 46, da L& n. 8.112/90);

c) alcance: diferenca para menos apurada em um processo de tomada de contas entre

os valores confiados a um funcionario pablico, ante o cargo por ele ocupado ou funcéo publica

por ele desempenhada, perante a Administracdo, em virtude de ter havido sua sonegacéo,
extravio ou desvio (art. 214, 81° e art. 225, 81° da Le n. 1.711/52, e art. 1° do Decreto-lei n.
3.415/41).

Em todos os casos citados acima, a inscricdo em divida ativa decorre da aplicacéo
conjunta do art. 47, caput e parégrafo Unico, da Le n. 8.112/90, c/c art. 39, §2°, da L& n.
4.320/64.

Observe-se também que as hipdteses citadas para o servidor piblico em muito diferem
da inscricdo em divida ativa de pessoa que, sem quaquer relagdo juridica prévia com a
administracéo publica, Ihe causa dano, v.g. acidente de veiculo ou outros ilicitos extracontratuais
de natureza civil para os quais a le ndo expressamente reserva o rito da inscricdo em divida
ativa. Essas hipdteses de inscricdo foram rechagadas pela jurisprudéncia do STJ (REsp. N°
441.099 - RS, Primeira Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 07 de outubro
de 2003, e REsp. N° 362.160 - RS, Rdl. Min. José Delgado, julgado em 05 de fevereiro de 2002),
devendo o ente publico procurar as vias judicias para obter a reparacdo mediante acdo

condenatdria.

Pensar de modo diferente significaria abolir a existéncia da agdo condenatoria para 0s
entes publicos e permitir-lhes a formacdo unilatera do titulo executivo, sem fundamento lega ou
contratual prévio, em todas as relactes de direito publico e privado de que participem, 0 que gera
enorme inseguranca juridica

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



Prgjudicado o julgamento do agravo regimentd.
Acdrdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo ST.J 08/2008.

E como voto.
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Numeros Origem: 50008714120114047006 PR-50008714120114047006
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS
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RECORRIDO : WANDERLEY JOSE FERREIRA DOMINGUES
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, no que
foi acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima,
Humberto Martins e Herman Benjamin, pediu vistao Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0185253-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.350.804 / PR

Numeros Origem: 50008714120114047006 PR-50008714120114047006
PAUTA: 22/05/2013 JULGADO: 12/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : WANDERLEY JOSE FERREIRA DOMINGUES
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢&o, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Diva Maerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), Ari Pargendler, Arnado Esteves Lima, Humberto Martins,
Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado, nesta assentada, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



RECURSO ESPECIAL N° 1.350.804 - PR (2012/0185253-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RECORRIDO : WANDERLEY JOSE FERREIRA DOMINGUES

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
VOTO-VISTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO CONCEDIDO MEDIANTE SUPOSTA
FRAUDE. ENRIQUECIMENTO ILICITO. INADMISSIBILIDADE DE
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA E COBRANCA POR MEIO DE EXECUCAO
FISCAL. VALOR QUE NAO ASSUME A NATUREZA DE CREDITO
TRIBUTARIO. NECESSIDADE DE AJUIZAMENTO DE ACAO ORDINARIA
DE COBRANCA EM QUE GARANTIDOS O CONTRADITORIO E A AMPLA
DEFESA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A questdo discutida nos presentes autos diz respeito a
possibilidade da cobranca de valores pagos indevidamente a titulo de beneficio
previdenciario ou assistencial, qualificado como enriquecimento ilicito, ser promovida

pelo INSS por meio de inscricdo em divida ativa e execucéo na forma da Lei 6.830/90.

2. O ilustre Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, em
razdo da profusdo de casos dessa natureza e da aparente homogeneidade da
jurisprudéncia desta Corte sobre o assunto, submeteu a controvérsia ao regime do art.
543-C do CPC e da Res. 8/STJ.

3. Amparado em inumeros julgados desta Primeira Secéo,
consignou S. Exa. que a mingua de lei expressa, a inscricdo em divida ativa ndo é a
forma de cobranca adequada para os valores indevidamente recebidos a titulo de
beneficio previdenciario previsto no art. 115, 1l da Lei 8.213/91, que devem submeter-se

a acao de cobranca por enriquecimento ilicito para apuracdo da responsabilidade civil.



4. Solicitei vista dos autos e apos ler o voto do Relator, convenci-me
de seu acerto, especialmente porque o reconhecimento de ato ilicito deve ser precedido

de processo no qual assegurado ao suposto infrator o contraditério e a ampla defesa.

5. Descabe a criacao unilateral do titulo pelo INSS, presumindo-se ja
a responsabilidade da outra parte por fraude, que sé podera defender-se mediante

constricdo patrimonial prévia.

6. Ante 0 exposto, acompanho o voto do Ministro Relator, negando
provimento ao Recurso Especial do INSS.



