RECURSO ESPECIAL N°1.253.844 - SC (2011/0108064-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MANOEL DE JESUS MARTINS
ADVOGADO © HELIO MOREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA PLENA DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. ENCARGO
TRANSFERIDO A FAZENDA PUBLICA. APLICAGAO DA SUMULA
232/STJ, POR ANALOGIA.

1. Trata-se de recurso especia em que se discute a necessidade de adiantamento,
pelo Minigtério PUblico, de honorarios devidos a perito em Acéo Civil Plblica.

2. O art. 18 daLe n. 7.347/85, ao contrario do que afirma o art. 19 do CPC, explica
gue na agéo dvil publica ndo havera qualquer adiantamento de despesas, tratando
como regra gerd o que o CPC cuida como excecdo. Condlitui regramento proprio,
que impede que o autor da acdo dvil publica arque com os 6nus periciais e
sucumbenciais, ficando afastada, portanto, as regras especificas do Cédigo de
Processo Civil.

3. N&o é possivd se exigir do Minigério Plblico o adiantamento de honorérios
periciais em agdes civis publicas. Ocorre que a referida isencdo conferida ao
Minigtério Pdblico em relaco a0 adiantamento dos honorarios periciais ndo pode
obrigar que 0 perito exerca seu oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o
encargo de financiar agdes contra ele movidas. Dessa forma, considera-se aplicave,
por andogia, a Simula n. 232 desta Corte Superior (A Fazenda Publica, quando
parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honoréarios
do perito"), a determinar que a Fazenda Plblica a0 qua se acha vinculado o
Parquet arque com tais despesas. Precedentes. EREsp 981949/RS, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC;AO, julgado em 24/02/2010, DJe
15/08/2011; REsp 1188803/RN, Re. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/04/2010, DJe 29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 25/09/2007 p. 225; REsp
846.529/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 288.

4. Recurso especid parcialmente provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maoria, vencido o Sr. Minisiro Napoledo
Nunes Maia Flho, deu parcia provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."



Os Srs. Minigtros Benedito Gongalves (voto-vista), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regi&o), Arnado Esteves Lima e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Minigtro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Minisros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e
Castro Mera

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.”



RECURSO ESPECIAL N°1.253.844 - SC (2011/0108064-5)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: MANOEL DE JESUS MARTINS
: HELIO MOREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto peo Minigtério Plblico Federal, com fundamento na

dinea"d" do permissivo congtituciond, contra acordao do Tribund Regiona Federa da 42 Regiéo,

assm ementado (fls. 93):

PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - HONORARIOS PERICIAIS -
MINISTERIO PUBLICO - ART. 18 DA LEI N. 7.347/85 - ADIANTAMENTO
DAS DESPESAS - CABIMENTO - PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS
DE DIREITO PUBLICO DO STJ - INCIDENCIA DA SUMULA 232/STJ.

1. Segundo o STJ: "O Ministério Publico deve se sujeitar a exigéncia do deposito
prévio referente aos honorarios do perito nas demandas em que figura como
autor, incluidas as agdes civis publicas que guizar."

2. Precedentes. REsp 933079/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, Rd. p/ Acérdao
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 12.2.2008, DJe 24.11.2008;
REsp 981.949/RS, Rd. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado em 8.4.2008,
DJe 24.4.2008.

3. Agravo improvido.

Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente violacdo ao art. 18 daLe n. 7347/85 e

a0 art. 27 do CPC. Alega ndo ser cabivel o adiantamento de honorérios periciais e de qualquer

outras despesas na agao cvil publica

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fls. 104).

Por deciséo de fls. 127, conferiu-se ao recurso o regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 08/08.

Instado a se manifestar, 0 Ministério Plblico Federal opinou pelo provimento do recurso

especid.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
ADIANTAMENTO DE HONORARIOS PERICIAIS. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA PLENA DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85. ENCARGO
TRANSFERIDO A FAZENDA PUBLICA. APLICAGAO DA SUMULA
232/STJ, POR ANALOGIA.
1. Trata-se de recurso especia em que se discute a necessidade de adiantamento,
pelo Minigtério PUblico, de honorarios devidos a perito em Acéo Civil Plblica.
2. O art. 18 daLe n. 7.347/85, ao contrario do que afirma o art. 19 do CPC, explica
gue na agao dvil publica ndo havera qualquer adiantamento de despesas, tratando
como regra gerad o que o CPC cuida como excecdo. Condtitui regramento proprio,
que impede que o autor da acdo dvil pdblica arque com os 6nus periciais e
sucumbenciais, ficando afastada, portanto, as regras especificas do Cédigo de
Processo Civil.
3. N&o é possivel se exigir do Minigério Publico o adiantamento de honorérios
periciais em agdes civis publicas. Ocorre que a referida isencdo conferida ao
Minigtério Pdblico em relaco a0 adiantamento dos honorarios periciais ndo pode
obrigar que o perito exerca seu oficio gratuitamente, tampouco transferir ao réu o
encargo de financiar agdes contra ele movidas. Dessa forma, considera-se aplicave,
por andogia, a SUmula n. 232 desta Corte Superior (A Fazenda Publica, quando
parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honoréarios
do perito"), a determinar que a Fazenda Publica a0 qua se acha vinculado o
Parquet arque com tais despesas. Precedentes. EREsp 981949/RS, Rel. Minigtro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEC}AO, julgado em 24/02/2010, DJe
15/08/2011; REsp 1188803/RN, Rel. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 21/05/2010; AgRg no REsp 1083170/MA,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 13/04/2010, DJe 29/04/2010; REsp 928397/SP, Rel. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 25/09/2007 p. 225, REsp
846.529/MS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2007, DJ 07/05/2007, p. 288.
4. Recurso especia parcialmente provido. Acorddo submetido a0 regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo STJ n. 8/08.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especia em que se discute a necessidade de adiantamento, pelo

Ministério Pablico, de honorarios devidos a perito em Acéo Civil Pdblica



O art. 18daLei n. 7.347/85, que disciplinaa acdo avil pablica, digode:

Art. 18. Nas acles de que trata esta lei, ndo havera adiantamento de custas,
emolumentos, honorérios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagéo
da associagdo autora, salvo comprovada mé&fé, em honoré&rios de advogado,
custas e despesas processuais.

Td digpogtivo, ao contrério do que afirma o art. 19 do CPC, explica que na acdo cvil
publica ndo havera qualquer adiantamento de despesas, tratando como regra gera o que o CPC
cuida como excegdo. Condtitui regramento proprio, que impede que o autor da acéo avil publica
argue com os 0nus periciais e sucumbenciais, ficando afastada, portanto, as regras especificas do

Cadigo de Processo Civil.

Assm, conclui-se, pelaleiturado art. 18 da Lei n. 7.347/85, que néo € possivel se exigir

do Minigtério Piblico o adiantamento de honorérios periciais em agdes civis publicas.

O Minigério Piblico Federd, quando guiza uma Acdo Civil Plblica e solicita a
realizac80 de pericia, age em nome de interesses relevantes ap Estado de Direito e da Sociedade,

ndo podendo arcar com o pagamento dos honorarios periciais.

Ocorre que a referida isencdo conferida a0 Minigtério Publico em relagdo a0
adiantamento dos honorarios periciails ndo pode obrigar que o perito exerca seu dficio
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar agbes contra ele movidas.
Dessa forma, considera-se aplicavel, por anadogia, a Simula n. 232 desta Corte Superior ( "A
Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio

dos honorérios do perito"), a determinar que a Fazenda Plblica ao qua se acha vinculado o

Parquet arque com tais despesas.

Na linha do que foi exposto, vgjamos trecho do voto-vista proferido pela Ministra Eliana
Camon no julgamento do EREsp 981949/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin:

[...]

O Ministro Teori Zavascki bem definiu a controvérsia em seu voto,
esclarecendo que, de acordo com os artigos 19 e 20 do Cdédigo de Processo Civil,
compete as partes prover as despesas dos atos que redizam ou reguerem no
processo, cabendo ao autor da demanda antecipar o valor dos atos requeridos
pelo Ministério Pablico. Contudo, ndo se verifica na legidacdo qualquer imposicao
que obrigue a0 réu a adiantar despesas necessarias a redizacdo de ato processual



ou a producdo de prova periciad requerida pelo autor, ainda que sga e o
Ministério Publico.

Por outro lado, o artigo 18 da Lei n° 7.347/85, que regulamenta a acéo civil
publica, dispde que ndo havera "adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas’, nem condenacdo da associacao
autora, salvo comprovada méa-fé, em honorérios de advogado, custas e despesas
processuais’. Esse dispositivo, como se v&, embora desonere o autor, no caso 0
Ministério Publico, do adiantamento dos honorérios periciais, ndo transfere o
encargo do pagamento ao réeu.

Penso, na linha do voto do Ministro Teori Zavascki, que a dificuldade
prética imposta pela dispensa do adiantamento previsto no artigo acima transcrito,
terd que ser resolvida de outro modo. Quando tratar-se de perito pertencente aos
guadros do Poder Publico evidente que ndo haveria qualquer problema.
Tratando-se de perito particular, aisencdo do pagamento conferida ao Ministério
Pldblico ndo pode obrigar a redizacdo do trabalho gratuitamente, tampouco
transferir ao réu o encargo de financiar agdes contra e movidas. Entendo que,
nesse caso, a solucdo seria 0 pagamento do depdsito prévio dos honorarios
periciais pela Fazenda Publica, na linha do teor da Simula n° 232/STJ, verbis:

A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do
depdsito prévio dos honoréarios do perito.

(Simula 232, CORTE ESPECIAL)

[...]

Nesse sentido, o0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADIANTAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO ART. 18
DA LEI 7.347/1985. "TERCEIRA TESE". PARCIAL PROVIMENTO AO
PLEITO DO MP.

1. Hipotese em que se configurou dissidio entre os arestos confrontados, uma
vez que a Primeira Turma, no acordé@o recorrido, consignou que "o Ministério
Pdblico, nas demandas em que figura como autor, incluidas as acbes civis
publicas que guizar, fica sujeito a exigéncia do depdsito prévio referente aos
honorarios do perito". Ja a Segunda Turma orientou-se em sentido diverso,
entendendo que "nas agbes civis publicas ndo ha adiantamento de honorérios
periciais pelo Ministério Publico autor."

2. Por expressa determinacdo legd, nas Acbes Civis Plblicas inexiste
adiantamento de honorérios periciais pelo Ministério Publico autor (art. 18 da Le
7.347/1985).

3. Na sesséo do dia 24.2.2010, a Primeira Se¢cdo concluiu que, se por um lado
ndo ha como exigir do autor da Ac¢éo Civil Plblica o adiantamento das custas da
pericia judicial, sem declarar ainconstitucionalidade do art. 18 da Lei 7.347/1985,
por outro lado ndo se pode compelir o réu a arcar com o adiantamento desses
valores para a producéo de prova contra s mesmo, por auséncia de previsdo lega
("terceiratese").

4. Na linha do entendimento adotado pela Se¢do, os presentes Embargos de
Divergéncia devem ser parcialmente providos, para dar parcia provimento ao
Recurso Especial e, com isso, reformar o acdrddo do TJ no que se refere ao
adiantamento das custas de pericia pdo MP, mas sem impor aos réus, ora
embargados, esse 6nus.

5. Embargos de Divergéncia parciamente providos. (EREsp 98149/RS, Rdl.



Minisro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/02/2010, DJe 15/08/2011)

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL —ACAO CIVIL PUBLICA -
HONORARIOS PERICIAIS - ADIANTAMENTO - PROVA REQUERIDA
PELO MINISTERIO PUBLICO - ONUS CONFERIDO A FAZENDA
PUBLICA - PRECEDENTE.

1 A isencdo ao adiantamento dos honorarios periciais conferida ao Ministé&io
Publico (art. 18 da Le n° 7.347/85) ndo pode obrigar a redizacdo do trabaho
gratuitamente, tampouco transferir ao réu o encargo de financiar agdes contra e
movidas (arts. 19 e 20 do CPC). Adiantamento dos honorarios periciais
suportados pela Fazenda Publica, de acordo com o entendimento firmado no
Eresp n° 981.949/RS, Primeira Secdo, Relator o Ministro Herman Benjamin,
julgado em 24/2/10.

2. Sendo o Municipio de Natd/RN o réu na acdo civil pablica, deve custear o
adiantamento dos honorérios periciais.

3. Recurso especia conhecido e ndo provido. (REsp 11838803/RN, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe
21/05/2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. PERICIA. HONORARIOS
DO PERITO. DESPESA PROCESSUAL. ADIANTAMENTO PELO AUTOR
DA ACAO (MINISTERIO PUBLICO). IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
PLENA DO ART. 18 DA LEI N. 7.347/85.

1. O art. 18 da Le n. 7.347/85 constitui regramento proprio, que impede que o
autor da acdo civil publica arque com 0s 6nus periciais e sucumbenciais, ficando
afastada, portanto, as regras especificas do Codigo de Processo Civil.
Considerou-se aplicavel, por analogia, a Simula n. 232 desta Corte Superior, a
determinar que a Fazenda Publica & qua se acha vinculada o Parquet arque com
tais despesas.

2. Essa linha de orientagdo vem encontrando eco no Supremo Tribuna Federd:
RE 233.585/SP, Rel. Min. Celso de Mdlo, DJe 28.9.2009 (noticiada no Inf. STF
n. 560/09).

3. Agravo regimenta néo provido. (AgRg no REsp 1083170/MA, Rd. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/04/2010, D Je 29/04/2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. CONDENACAO EM HONORARIOS PERICIAIS.
DESCABIMENTO.

1. E descabido o adiantamento de verbas relativas aos honorérios periciais em
acao civil publica por parte do Ministério Publico autor.

2. Recurso especid provido. (REsp 928397/SP, Rel. Minisro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 25/09/2007 p. 225)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADIANTAMENTO DAS
DESPESAS NECESSARIAS A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ART.
18 DA LEI N°7.347/85. CPC, ART. 19.

1. N&o existe, mesmo em se tratando de acdo civil publica, qualquer qualquer



previsdo normativa que imponha ao demandado a obrigacdo de adiantar recursos
necessarios para custear a producdo de prova requerida pela parte autora. Néo se
pode confundir inversdo do 6nus da prova ( = 6nus processual de demonstrar a
existéncia de um fato), com inversdo do 6nus financeiro de adiantar as despesas
decorrentes da redizacéo de atos processuais.

2. A teor da Simula 232/STJ, "A Fazenda Publica, quando parte no processo,
fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honorarios do perito". O mesmo
entendimento deve ser aplicado a0 Ministério Publico, nas demandas em que
figura como autor, inclusive em agdes civil pablicas.

3. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 846.529/MS, Rel. Minigtro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/04/2007,
DJ 07/05/2007, p. 288)

O Supremo Tribund Federal, na decisdo monocrética proferida no Al 793.555/RS, Rdl.
Ministra Carmen LUcia, DJ 22.10.2012, manifestou-se sobre o tema, dando provimento ao agravo
para afastar a obrigatoriedade de o Ministério Piblico pagar os honorérios periciais. Vejamos

trecho da decisfo:

[...]

7. No julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.394, Relator
0 Ministro Eros Grau, DJe 15.8.2008, este Supremo Tribuna Federal afirmou que
0 custeio de honorérios periciais deve ser feito peo Estado quando a parte
responsavel pelo seu pagamento for beneficidrio da justica gratuita:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1°, 2° E 3°
DA LElI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2004, DO ESTADO DO
AMAZONAS. TESTE DE MATERNIDADE E PATERNIDADE.
REALIZACAO GRATUITA. EFETIVACAO DO DIREITO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR
QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO MEMBRO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO ACOLHIDA.
CONCESSAO DEFINITIVA DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. QUESTAO DE INDOLE PROCESSUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO | DO ARTIGO 2°
SUCUMBENCIA NA ACAO INVESTIGATORIA. PERDA DO
BENEFICIO DA  ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO Il DO ARTIGO 2°
FIXACAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL
QUE DETERMINAR O RESSARCIMENTO DAS DESPESAS
REALIZADAS PELO ESTADO-MEMBRO. INCONSTITUCIONALIDADE
DO INCISO IV DO ARTIGO 2°. AFRONTA AO DISPOSTO NO
ARTIGO 61, § 1°, INCISO Il, ALINEA ‘E’, E NO ARTIGO 5°, INCISO
LXXIV, DA CONSTITUIQAO DO BRASIL.

(...) 2. Reconhecimento, pelas Turmas desta Corte, da obrigatoriedade do
custeio do exame de DNA peo Estado-membro, em favor de
hipossuficientes.

3. O custeio do exame pericid da justica gratuita viabiliza o efetivo
exercicio do direito a assisténcia judicidria, consagrado no artigo 5°, inciso



LXXIV, da CB/88.”

[...]

8. No caso, ndo se trata de beneficiario da justica gratuita, mas de
instituicdo estatal que, autora de acdo civil publica, é beneficiada pela
isencdo legal de custas de qualquer natureza de modo a viabilizar o livre
exercicio do controle social sobre a Administracdo e, principalmente, as
autoridades publicas, devendo, portanto, ser aplicado ao caso 0 mesmo
raciocinio desenvolvido por este Supremo Tribunal nos precedentes citados.

Desse modo, o Estado devera arcar com o pagamento dos honor arios
periciais para viabilizar a producdo da prova necessaria para a solucdo da
lide, conciliando assim o inc. XIll do art. 5° com o art. 129, inc. |11, da
Constituicdo da Repulblica, que atribui ao Ministério Publico a funcéo
institucional de “promover (...) a acdo civil publica para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos’. (grifos nossos)

Com essas consideragfes, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso
especia, a fim de imputar a verba pericia a Fazenda Publica ao qud se encontra vinculado o
Parquet recorrente. Acoérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ
n. 8/08.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando parcial provimento ao recurso especial, pediu
vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.”

Aguardam a Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3a. Regido) e
0s Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Teori Albino Zavascki e
Castro Meira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, deu parcia provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves (voto-vista), Diva Maerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido), Arnado Esteves Lima e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler e Castro
Meira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.



RECURSO ESPECIAL N°1.253.844 - SC (2011/0108064-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MANOEL DE JESUS MARTINS
ADVOGADO : HELIO MOREIRA E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia
darelatoriado Sr. Ministro Mauro Campbel Marques, que assm relatou a quaestio iuris, in verbis:

Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Publico Federal, com
fundamento na alinea "d' do permissivo constitucional, contra acérdéo do Tribunal
Regiona Federal da 42 Regido, assim ementado (fls. 93):
PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - HONORARIOS
PERICIAIS - MINISTERIO PUBLICO - ART. 18 DA LEI N. 7.347/85
- ADIANTAMENTO DAS DESPESAS - CABIMENTO -
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO PUBLICO
DO STJ - INCIDENCIA DA SUMULA 232/STJ.
1. Segundo o STJ: "O Minigtério Publico deve se sujeitar a exigéncia do
depdsito prévio referente aos honorarios do perito nas demandas em que
figura como autor, incluidas as a¢fes civis publicas que guizar.”
2. Precedentes: REsp 933079/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Rel. p/
Acérddo Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, julgado em
12.2.2008, DJe 24.11.2008; REsp 981.949/RS, Rel. Min. José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 8.4.2008, DJe 24.4.2008.
3. Agravo improvido.
Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 18 da L& n.
7347/85 e a0 art. 27 do CPC. Alega ndo ser cabivel o adiantamento de honorarios
periciais e de qualquer outras despesas na acéo civil publica.
N&o foram apresentadas contrarrazoes (fls. 104).
Por decisdo de fls. 127, conferiu-se ao recurso o regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/08.
Instado a se manifestar, 0 Ministé&io Publico Federal opinou pelo provimento do
recurso especial.
E o relatdrio.

O Sr. relator entendeu por bem dar provimento ao gpelo nobre, porque o art. 18 da Lei n.
7.347/85 estabelece que, em se tratando de acdo dvil publica, o autor esta dispensado de adiantar

despesas com custas, emolumentos, honorérios pericials e quaisquer outras.

Asseverou, ainda nesse sentido, que o regramento préprio da Lel em testilha afasta a regra



gerd insculpidano art. 19 do CPC.

Condluiu, por fim, que a isencéo conferida ao Parquet relativamente ao adiantamento dos
honorérios periciais ndo obriga o perito a exercer seu o trabalho de forma gratuita, bem como néo
transfere ao réu o 6nus de pagar pela realizacdo de prova pericial no bojo de acdo movida a seu
desfavor. Por iss0, gplicou, por andogia, 0 entendimento sedimentado na Simula n. 232/STJ,
segundo a qua: "[a] Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito
prévio dos honorarios do perito”, no sentido de determinar que a Fazenda Publica vinculada ao

Ministério Pbico custeie as despesas inerentes a redlizacao da prova técnica.

Solicitel vista dos autos para melhor me debrucar sobre a questéo controvertida
E o rdatorio.

A Primeira Turma, no julgamento do REsp 846.529/MS (da relatoria do Sr. Ministro Teori
Albino Zavascki) (acérdéo publicado em 7/5/2007), fixou o entendimento de que a Fazenda Publica
a que estiver ardado o Minigério Plblico € quem deve arcar com o 6nus financeiro para a

realizac80 da prova pericid, aplicando, ana ogicamente, a SUmulan. 232/STJ.

Confira-se 0 seguinte excerto do voto referente ao apelo nobre supra:

2. Por outro lado, ndo se pode confundir inversdo do 6nus da prova ( = 6nus
processual de demonstrar a existéncia de um fato), com inversdo do 6nus financeiro
de adiantar as despesas decorrentes da redizacdo de atos processuais. Quando a le
atribui a uma das partes o dnus da prova (ou permite a sua inversdo), certamente ndo
esta determinando que, além desse 6nus processual proprio, a parte contrario fique
obrigada também a suportar as despesas de redizacdo da prova requerida pela parte
adversa (que, se arequereu, é porque tinha o énus processua de produzi-la). Sobre
0 tema, a 12 Turma pronunciou-se nos termos da seguinte ementa no julgamento do
REsp 538807/RS, DJ 07.11.2006:

PROCESSUAL CIVIL. DISSIDIO PRETORIANO NAO

DEMONSTRADO. VIOLAQAO AO ART. 535, IlI, DO CPC.

INEXISTENCIA. ACAO CAUTELAR PREPARATORIA.

PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. ONUS DA PROVA.

ADIANTAMENTO DAS DESPESAS PROCESSUAIS.

(...)

5. N&o se pode confundir 6nus da prova com obrigacéo pelo pagamento

ou adiantamento das despesas do processo. A questdo do dnus da prova

diz respeito ao julgamento da causa quando os fatos alegados nédo

restaram provados. Todavia, independentemente de quem tenha o 6nus

de provar este ou aquele fato, cabe a cada parte prover as despesas dos

atos que redliza ou requer no processo, antecipando-lhes o pagamento



(CPC, art. 19), sendo que compete ao autor adiantar as despesas
relativas a atos cuja redizacd 0 juiz determinar de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico (CPC, art. 19, § 2°).
6. Recursos especiais parcialmente providos.

No voto-condutor do aresto, manifestei-me da seguinte forma:
3. A andise dos recursos especiais, dessa forma, limita-se a parte em
gue se insurgiram contra a atribuicdo dos custos da pericia aos ora
recorrentes.

Como se vé do acédrddo recorrido, a prova pericia foi requerida
pelo autor, que a entendeu urgente e necessaria para 0 gjuizamento de
acdo civil pablica posterior. O certo € que os réus (ora recorrentes) néo
requereram nem entenderam necessaria a redizagdo de pericia. Ora, ndo
se pode confundir 6nus da prova com obrigagdo pelo pagamento ou
adiantamento das despesas do processo. A questédo do 6nus da prova
diz respeito ao julgamento da causa quando os fatos ndo restaram
provados. Todavia, independentemente de quem tenha o 6nus de provar
este ou aguele fato, ale processual determina, que “salvo as disposi¢coes
concernentes a justica gratuita, cabe as partes prover as despesas dos
atos que redizam ou reguerem no processo, antecipando-lhes o
pagamento desde o inicio até a sentenca find; e bem ainda na execucéo,
até a plena satisfacéo do direito declarado na sentenca” (CPC, art. 19).
Determina, outrossim, que “compete ao autor adiantar as despesas
relativas a atos cuja redizacdo o juiz determinar de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico” (CPC, art. 19, § 2°). Bem se Vé,
portanto, que o regime estabelecido no Codigo € de que o réu somente
esta obrigado a adiantar as despesas concernentes a atos que de proprio
requerer. Quanto aos demais, mesmo que tenha ou venha a ter o 6nus
probatério respectivo, o encargo sera do autor.

O artigo 18 da Le 7.347/85, sob certo aspecto, € de contelido semelhante ao do art.

27 do CPC, que assim dispde:
"Art. 27. As despesas dos atos processuais, efetuados a reguerimento
do Ministério Publico ou da Fazenda Publica, sero pagas a finad pelo
vencido".

Interpretando o dispositivo, esta Corte sedimentou o entendimento no sentido de que

0s honorarios do perito ndo estdo sujeitos ao seu comando. Destaca-se 0 seguinte

precedente:
"PROCESSO CIVIL — APELACAO — APLICACAO DO ARTIGO 557,
§ 1° A, DO CPC — DESPESAS COM O PROCESSO — INTERESSE DA
FAZENDA PUBLICA. (...)
2. As despesas com 0s atos processuais incumbem ao autor, cabendo a
cada uma das partes adiantar as despesas pelos atos que requerem. Mas
ha uma exce¢do, porque para o Ministério Publico e para a Fazenda
Plblica o valor das despesas é pago ao find. 3. Para a hipdtese de prova
pericia, diferentemente, tem a jurisprudéncia destacado os honorarios
do perito, sem inclui-los na rubrica despesas com atos processuais. 4. A
jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de ndo incluir os
honorarios do perito oficid na regra do art. 27 do CPC. 5. Recurso
especial conhecido, mas improvido" (REsp 686.347/RS, Min. Eliana
Camon, 22 T., DJ 19.12.2005).

Ainda sobre o tema, a SUmula 232 desta Corte assim dispde que "A Fazenda Publica,

guando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honorérios



do perito". Tudo recomenda que esse mesmo entendimento se aplique ao Ministério
Pdblico, nas demandas em que figura como autor, inclusive em agdes civil publicas.

Posteriormente, a Primeira Segdo, no julgamento do EREsp 981.949/RS (da relatoria do Sr.
Minitro Herman Benjamin) (acérddo publicado em 15/8/2011), encampou 0 entendimento
sedimentado pela Primeira Turma, conforme se infere do trecho do voto-vista da Sra. Minidtra

Eliana Camon adiante colacionado:

O Ministro Teori Zavascki bem definiu a controvérsia em seu voto, esclarecendo
que, de acordo com os artigos 19 e 20 do Codigo de Processo Civil, compete as
partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo, cabendo
a0 autor da demanda antecipar o valor dos atos requeridos pelo Ministério Publico.
Contudo, ndo se verifica na legidacdo qualquer imposicdo que obrigue ao réu a
adiantar despesas necessarias a realizacdo de ato processual ou a producéo de prova
pericia regquerida pelo autor, ainda que sgja ele o Ministério Publico.
Por outro lado, o artigo 18 da Le n° 7.347/85, que regulamenta a acdo civil publica,
dispde que ndo havera "adiantamento de custas, emolumentos, honorérios periciais e
quaisgquer outras despesas’, nem condenacdo da associagdo autora, savo
comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas processuais’.
Esse dispositivo, como se vé, embora desonere o autor, no caso 0 Ministéio
Pdblico, do adiantamento dos honorérios periciais, ndo transfere o0 encargo do
pagamento ao réu.
Penso, na linha do voto do Ministro Teori Zavascki, que a dificuldade prética
imposta pela dispensa do adiantamento previsto no artigo acima transcrito, tera que
ser resolvida de outro modo. Quando tratar-se de perito pertencente aos quadros do
Poder Publico evidente que ndo haveria qualquer problema. Tratando-se de perito
particular, a isencdo do pagamento conferida ao Ministério Plblico ndo pode obrigar
a redizacdo do trabalho gratuitamente, tampouco transferir a0 réu o encargo de
financiar acOes contra e movidas. Entendo que, nesse caso, a solugdo seria o
pagamento do deposito prévio dos honorarios periciais pela Fazenda Publica, na linha
do teor da SUmula n® 232/STJ, verbis:

A Fazenda Publica, quando parte no processo, fica sujeita a exigéncia do

depdsito prévio dos honorérios do perito.

(Simula 232, CORTE ESPECIAL)

Diante disso, comungo do entendimento exposto pelo Sr. relator, assentando que o Parquet
ndo pode ser obrigado a adiantar honorarios periciais, quando figurar como autor da acéo aivil
publica, bem como que o encargo financeiro para a redlizacéo da prova pericid deve recair sobre a
Fazenda Publica que o Minigtério Piblico estiver vinculado por meio da aplicagdo anddgica da
Simulan. 232/STJ.

Isso posto, acompanho o relator Sr. Ministro Mauro Campbell Marques e dou provimento

a0 recurso especid.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.253.844 - SC (2011/0108064-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE ~ : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO  : MANOEL DE JESUSMARTINS
ADVOGADO  : HELIO MOREIRA E OUTRO(S)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
pelo que entendi da observacéo feta pdo Sr. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, ndo ha
divergéncdia no resultado ou na motivacdo do brilhante voto do Sr. Minisro Mauro Camphbell
Marques, o qua acompanho.

Com efeto, a fundamentac&o técnico-juridica do voto do eminente Relator esta
no item dois da ementa, assm como em seu voto, e tem por base o0 art. 18 da Lea da Acgéo
Civil Piblica, que fai utilizado nos precedentes todos que deliberamas.

Quanto ao tercairo item desta ementa — para 0 qud eu também ndo havia
atentado —, 0 Sr. Minigro Mauro Campbdl Marques se reporta a Simula 232/STJ e a
vinculacéo gparente do Parquet a Fazenda Plblica

Observo, rddivamente a supracitada SUmula, que em outros julgedos da fo
golicada e €, de fato, adequada a solucéo da controvérsia. Ora, o0 art. 18 da Le 7.347/85
dispensa o autor (no caso, 0 Minigério PUblico) do adiantamento de custas, emolumentos e
honorérios periciais, mas essa isencdo ndo pode obrigar a redizacdo gratuita do trabaho do
perito particular na Agéo Civil Pdblica, tampouco implicar transferéncia do referido encargo ao
réu.

NoO que concerne a questéo da autonomia do Ministério Plblico em relacéo ao
Poder Executivo, cuida-se de debate j& pacificado. N&o veo, aqui, manifetaco da Relaoria
no sentido de que o Parquet integra, como 6rgéo vinculado, o Poder Executivo, mas apenas 0
reconhecimento de que a Fazenda Publica da esfera governamenta corrdata ao ambito de
atuacdo do Minigéio Plblico é quem deve antecipar os honorérios pericias na Acéo Civil
Pdblica



Conddero que o item 2 é suficientemente claro para fixar a tese juridica, mas
entendo que cabe, preferencidmente, a Rdatoria se pronunciar sobre o contelido e a
elaboracdo daementa,

E como voto, senhor Presidente.



RECURSO ESPECIAL N° 1.253.844 - SC (2011/0108064-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : MANOEL DE JESUS MARTINS
ADVOGADO : HELIO MOREIRA E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, tenho duas observacdes a fazer: a primeira é
gue exigir da Fazenda Publica o depdsito de emolumentos, custas, honorarios peticiais
e quaisquer outras despesas, quando o autor da acao for o Ministério Publico, significa,
na pratica, derrogar o art. 18 da Lei da Acdo Civil Publica. Minha primeira observacéo é
esta: quando o autor da A¢do Civil Publica for o Ministério Publico ndo h& adiantamento
de despesa alguma, seja a que titulo for. Exigir-se o depésito da Fazenda Publica
significa fazer um contorno da prerrogativa ministerial: o Ministério Publico ndo pagaria,
entdo a Fazenda Publica pagaria. Isso seria, a meu ver, um détournement de pouvoir
em derredor do Ministério Publico. Com a devidavénia, ndo participo desse

entendimento.

2. A outra assertiva a qual ndo subscrevo, respeitosamente, é a
afirmacdo de que o Ministério Publico é vinculado a Fazenda Publica. O Ministério
Publico ndo € vinculado nem a Fazenda Publica nem a ninguém. A expressao vinculado
passa, inadvertidamente, a ideia de que o Ministério Publico € uma espécie de advogado
da Fazenda Publica ou de representante da Fazenda Publica ou de seu curador,
guando, a meu ver, ndo o é. O Ministério Publico é absolutamente independente de

gualquer dos Poderes e de qualquer poder social.

3. Senhor Presidente, respeitosamente discordo do voto dos
demais Senhores Ministros e entendo que o Ministério Publico, quando autor da Acéo

Civil Publica, ndo esta obrigado a efetuar adiantamento de despesas.



