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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

GABINETE DO DESEMBARGADOR ABRAHAM PEIXOTO CAMPOS FILHO

TRIBUNAL PLENO

Inc. de Resolugao de Demandas Repetitivas n.° 0010701-66.2022.8.04.0000
Suscitante : Juizo de Direito titular da 2° Vara da Comarca de Coari
Orgao Julgador : Tribunal Pleno

Relator

: Des. Abraham Peixoto Campos Filho

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. ART. 981, CPC.
REQUISITOS CUMULATIVOS. ART. 976, CPC. AUSENCIA DE CAUSA
PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL. ART. 978, P.U., CPC.
INADEQUAGAO DA VIA. INADMISSIBILIDADE DO IRDR.

- Os requisitos para a admissao do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas estéo elencados ao longo do art. 976 do Codigo de Processo
Civil, devendo ser preenchidos cumulativamente, conforme regra
expressa na literalidade do dispositivo legal;

- Soma-se aos requisitos do art. 976 do CPC, a necessidade de que o
incidente se dé por dependéncia a recurso, remessa necessaria ou
processo de competéncia originaria que esteja pendente de julgamento
no Tribunal, o que decorre da interpretacdo do art. 978, paragrafo unico,
do CPC, e da compreensao da doutrina acerca da matéria;

- No caso dos autos, a pretensao de instauragao do incidente teve origem
em oficio encaminhado por Magistrado de primeira instancia, no qual
relatou a ocorréncia de dissidio acerca da matéria tida como
controvertida, sem vinculo, todavia, com causa que esteja pendente de
julgamento no ambito desta Corte de Justica, a revelar, portanto, a
inadmissibilidade do incidente;

- IRDR inadmitido.

ACORDAO

Vistos, discutidos e relatados estes autos de Incidente de Resolucéo de

Demandas Repetitivas n.° 0010701-66.2022.8.04.0000, ACORDAM os
Desembargadores que integram a Tribunal Pleno do Egrégio Tribunal de Justica do
Amazonas, por unanimidade de votos, em inadmitir o incidente de resolugao de
demandas repetitivas, nos termos do voto do Relator, que passa a integrar o

julgado.

Manaus, 21 de junho de 2023.

Desembargador
Presidente

Des. Abraham Peixoto Campos Filho
Relator
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RELATORIO

Trata-se de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas suscitado
pelo Juizo de Direito da 2.2 Vara da Comarca de Coari, no qual requer a fixacao de
tese sobre o0 seguinte tema: "a inversdo do 6nus da prova em face da fazenda
publica, quando o objeto da acéo trata de verbas salariais".

Sustenta que a matéria € recorrente nesta Corte de Justica, o que
autoriza a instauragédo do presente incidente. Pontua que, em ag¢des que tratam da
matéria indicada, a inversao do 6nus probatério tem se dado de maneira distinta nos
Juizos daquela Comarca de Coari, tendo a 1.2 Vara adotado a teoria da carga
dindmica, enquanto a 2.2 Vara nédo segue tal entendimento, o que tem gerado a
prolacdo de decisbes conflitantes, razao pela qual pugna pela uniformizacédo do
entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas acerca da
controvérsia, por meio do presente incidente.

Em atencédo a disciplina do art. 976, § 4.°, do Cédigo de Processo Civil,
oficiou-se o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes — NUGEP, para que
informasse se a questao juridica submetida a apreciagao ja constava dos registros
dos Tribunais Superiores como afetada ao regime de solugdo de recursos
repetitivos, quanto a o que o coordenador no mencionado nucleo informou que
"apds minuciosa pesquisa em sitios eletrénicos da Suprema Corte e do Superior
Tribunal de Justica, até a presente data, o tema em questdo néo foi afetado pelo
regime de solugéo de recursos repetitivos” (fl. 28).

O Graduado Orgao do Ministério Publico apresentou promogao nos autos
(fls. 33-36) e promoveu pela desnecessidade de sua interveng¢ao no incidente antes
da realizacdo do juizo de admissibilidade.

Vieram-me os autos em concluséo.
E o breve relato do necessario.
VOTO

A afericdo do Juizo de admissibilidade do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas deve se dar com base na disciplina do art. 976 do Cddigo de
Processo Civil, que elenca os requisitos a serem preenchidos pelo Suscitante, quais
sejam: i) a ocorréncia de efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; ii) risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica; e iii) a inexisténcia de recurso afetado ao regime de
solugao de recursos repetitivos nos Tribunais Superiores acerca da mesma questéo
de direito.

Isso é 0 que se extrai da literalidade do dispositivo mencionado, o qual
segue in verbis:
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Art. 976. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

[...]

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um
dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

Soma-se ainda a tais requisitos expressos, a necessidade da existéncia
de causa pendente de julgamento no Tribunal. Isso porque o incidente', por si,
resulta de controvérsia levantada no bojo de processo em tramite e que demanda a
prévia resolugao para o posterior deslinde do mérito.

Nesses termos, confira-se o entendimento de Fredie Didier Jr.2 acerca do
tema:

Ainda é preciso que haja causa pendente no tribunal. O IRDR ¢ instaurado a
partir de um caso que esteja no tribunal, seja um processo originario, seja um
recurso (inclusive a remessa necessaria). Somente cabe o IRDR enquanto
pendente causa de competéncia do tribunal. A causa de competéncia do tribunal
pode ser recursal ou originaria. Cabera o IRDR, se estiver pendente de
julgamento no tribunal uma apelagdo, um agravo de instrumento, uma acao
resciséria, um mandado de segurancga, enfim, uma causa recursal ou originaria.
Se ja encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os interessados poderao
suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas n&o naquela que ja foi julgada.

Tal compreensédo decorre, ainda, da interpretacdo sistematica dos
dispositivos relacionados com o tema, notadamente o art. 978, paragrafo Unico, do
CPC3, que dispde peremptoriamente quanto a necessidade de se julgar tanto o
incidente apresentado como 0 recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria do qual adveio o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas.

E, pois, no aspecto em questdo que reside a inadmissibilidade da
pretensdo em apreco, porquanto ndo se trata, categoricamente, de incidente na

" INCIDENTE. S. m. (Lat., de incidere = acontecer.) Dir. Proc. Questdo acesséria por decidir e que emerge no curso da
questdo principal. Cognatos: incidentado (adj.), processo marcado por incidentes; incidental (adj.), que tem carater de
incidente. Dicionario Juridico : Academia Brasileira de Letras Juridicas / Organizagao J. M. Othon Sidou ...[et.al]. - 11. ed., rev.
e atual. - Rio de Janeiro : Forense, 2016.

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos, a¢cdes de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de compe téncia originaria de tribunal / Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro
da Cunha — 13. ed. refornn. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016. pag. 628.

3 Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgéo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela
uniformizagéo de jurisprudéncia do tribunal. Paragrafo unico. O érgédo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou
o incidente.
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acepgao do termo juridico, conforme anteriormente relatado, visto que sua
instauracdo ndo se deu por dependéncia de agéo originaria ou recurso que esteja
em curso no ambito desta egrégia Corte de Justica, mas em decorréncia de oficio
encaminhado pelo Magistrado que funciona junto ao Juizo da 2.2 Vara da Comarca
de Coari, no qual relatou a existéncia de dissidio entre o entendimento por si
encampado e aquele defendido pelo Magistrado titular da 1.2 Vara da Comarca de
Coari.

Note-se que o Magistrado, ao encaminhar o oficio indicado a presidéncia
deste Tribunal, ndo vincula suas razdes incidentais a qualquer processo que esteja
pendente de apreciagdo no ambito dos érgaos julgadores deste Sodalicio, faltando-
Ihe, portanto, um dos requisitos cumulativos de admissibilidade do incidente, a
revelar, desse modo, sua inadequacéo.

Esse, alias, tem sido o entendimento compartilhado pela jurisprudéncia
patria, conforme se verifica nas ementas a seguir colacionadas:

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
ILEGITIMIDADE ATIVA DO PATRONO DA PARTE - REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE - INEXISTENCIA DE CAUSA PENDENTE DE
JULGAMENTO - INADMISSIBILIDADE. 1. S50 legitimados a propositura do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas o juiz ou o relator do feito, as
partes e 0 membro do Ministério Publico ou representante da Defensoria Publica
- art. 977, CPC. 2. O érgao colegiado responsavel pelo julgamento do IRDR
devera também julgar o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente - art. 978, p. unico,
CPC. 3. Encerrado o julgamento de mérito, ndao se admite a instauragao do
incidente. Precedentes.

(T-MG - IRDR - Cv: 10000205748031003 MG, Relator: Carlos Henrique
Perpétuo Braga, Data de Julgamento: 20/01/2022, 12 Secado Civel / 12 Secéo
Civel, Data de Publicagéo: 28/03/2022). (Original sem grifos).

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM
TRAMITE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

I - Na origem, o Fisco ajuizou execugéo fiscal contra contribuinte, tendo sido
determinada a suspensao do processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o
fundamento, em suma, de que o débito tributario estava garantido por seguro-
garantia. O Fisco Estadual interpés agravo de instrumento, tendo o Tribunal de
origem deferido a tutela proviséria recursal, decidindo que a suspensao do
registro no CADIN Estadual depende da suspensao da exigibilidade do crédito
tributario. Opostos os declaratérios, a contribuinte requereu a instauragdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR para fazer prevalecer a
tese juridica de que a suspensao do registro no CADIN Estadual ndo requer a
suspenséao da exigibilidade do crédito tributario quando o débito estiver garantido
por garantia idonea.

Il - No caso, o Tribunal de origem inadmitiu a instauracdo do IRDR, sob o
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fundamento de que o caso (agravo de instrumento) ndo poderia ser mais
considerado como apto a instauragcdo do IRDR, considerando que n&o havia
mais pendéncia do agravo para fins de admissibilidade do incidente. Isso porque
0 que pendia era apenas o0 julgamento dos embargos declaratorios, que
possuem carater meramente integrativo e cuja oposicdo nem sequer fora
noticiada antes da realizagéo do juizo de admissibilidade do IRDR.

Il - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a
fixacdo da tese juridica no IRDR, considerando que, além de preenchidos os
demais requisitos de admissibilidade, o agravo ainda estava pendente de
julgamento, em razdo da oposicdo dos declaratorios, antes do juizo de
admissibilidade do IRDR.

IV - Impde-se o afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
guando a questédo apontada como omitida pela recorrente - acerca da pendéncia
de julgamento da causa em raz&o dos declaratérios distribuidos - foi examinada
no acordao recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de
declaracao.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a
instauragdo do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido objeto de
julgamento, mas cujos embargos de declaragcdo ainda n&o foram julgados.
Ocorre que, apos o julgamento do mérito do recurso do qual se extrairia a tese
juridica, ndo ha que se falar em pendéncia do caso para fins de instauragcéo do
IRDR, diante do obstaculo a formagéao concentrada do precedente obrigatorio.

VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no
tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o
julgamento, nao cabera mais a instauracao do IRDR, sendao em outra causa
pendente; mas nao naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o Enunciado
n. 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

VIl - Inserido no microssistema de formacg&do concentrada de precedente
obrigatorio (arts. 489, § 1°, 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai
sua legitimidade juridica ndo apenas de simples previsdo legal. Afastando-se de
um mero processo de partes (destinado a decisdo de um conflito singular),
ostenta natureza de processo objetivo, em que legitimados adequados previstos
em lei requerem a instauragéo de incidente cuja fungéo precipua é permitir um
ambiente de pluralizagéo do debate, em que sejam isonomicamente enfrentados
todos os argumentos contrarios e favoraveis a tese juridica discutida; bem como
seja ampliado e qualificado o contraditério, com possibilidade de audiéncias
publicas e participagado de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | e I,
todos do CPC/2015).

VIII - Tendo em vista a concepgdo dindmica do contraditério como efetiva
oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do
CPC/2015), o diferimento da analise da selegdo da causa e admissibilidade do
IRDR para o momento dos embargos de declaragcdo importaria prejuizo a
paridade argumentativa processual, considerando que esse desequilibrio inicial
certamente arriscaria a isonémica distribuicdo do 6nus argumentativo a ser
desenvolvido, mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados
durante o curso do incidente.

IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauragcéo do IRDR parece
ter sido utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins
de reexame do mérito, quando j& esgotadas todas as possibilidades recursais.

5
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n.° 0010701-66.2022.8.04.0000

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por ABRAHAM PEIXOTO CAMPOS FILHO. Para conferir o original, acesse o site , informe o processo 0010701-66.2022.8.04.0000 e o cddigo

vDp5WHaM.



fls. 50

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
GABINETE DO DESEMBARGADOR ABRAHAM PEIXOTO CAMPOS FILHO

Contudo, o IRDR n&o pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 1.470.017/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 15/10/2019, DJe de 18/10/2019.). (Original sem grifos).

Este colendo Tribunal de Justica, inclusive, ja teve a oportunidade de se
pronunciar acerca da questao, tendo se alinhado ao entendimento manifestado no
presente voto e disseminado pelos demais Tribunais. E o que se infere da ementa
extraida de julgado relatado pelo eminente Des. Jodo Mauro Bessa, e que passo a
transcrever:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - NAO
CABIMENTO - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE NAO PREENCHIDOS -
INCIDENTE INVOCADO NAO SE ENQUADRA NA HIPOTESES DO ARTIGO
976, CPC — AUSENCIA DE COMPROVACAO DA EFETIVA REPETICAO DE
PROCESSOS QUE CONTEM CONTROVERSIA SOBRE AS MESMAS
QUESTOES - DEMANDA PENDENTE DE JULGAMENTO PERANTE O
TRIBUNAL — NAO OCORRENCIA - INADEQUAGAO DO INSTRUMENTO -
INADMISSIBILIDADE NA INSTAURAGCAO DO INCIDENTE.

1. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € um instituto processual
adotado pelo ordenamento juridico patrio com vista a dirimir os conflitos de
entendimento acerca de determinada matéria unicamente de direito, a fim de
uniformizar e pacificar a jurisprudéncia, que conta com previsédo legal no artigo
976 e seguintes do Cédigo de Processo Civil de 2015.

2. Curial destacar que a expressao "repeticdo de processos", veiculado no ART.
976, |, refere-se a uma consideravel quantidade de demandas, isto é, de
processos em tramite na Corte que tratem da mesma questdo objeto do
incidente, e que tenham adotado solugbes diversas, e que, por isso, possam
oferecer risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, conforme estabelece
o artigo 976, Il do Cédigo de Processo Civil.

3. Nesse contexto, o requerente ndo demonstrou a relevante quantidade de
feitos pendentes de apreciacdo nesta Corte que versem sobre a questio
suscitada, necesséria a instauracdo do incidente. Assim, ndo observadas as
hipéteses de cabimento especificadas taxativamente no art. 976 do Cdodigo de
Processo Civil, ante a auséncia de demonstracdo da recorréncia da questéo
discutida, resta inadmitido o incidente proposto.

4. Acrescente-se ainda que, consoante entendimento doutrinario, a
inauguragcdao do incidente também pressupde a existéncia de processo
pendente no tribunal, uma vez que, como o préprio nome esta a indicar,
trata-se o IRDR de um incidente, instaurado num processo de competéncia
originaria ou em um recurso. Tal entendimento decorre, inclusive, da
interpretagdao dada ao disposto no artigo 978, paragrafo unico do CPC.

5. Assim, mostra-se incabivel a admissédo do presente incidente, porquanto ao
examinar as questbes submetidas ao incidente, constata-se, desde logo, que o
recurso interposto pelo requerente (Apelacgao Civel n°
0231614-68.2011.8.04.0001) ja fora devidamente julgada pelas Egrégias
Cémaras Reunidas, sendo interposto Recurso Especial dessa decisio
colegiada, que foi posteriormente conhecido e ndo provido pelo Superior
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Tribunal de Justica, inclusive com a rejeicdo dos embargos de declaragao dela
interpostos, inexistindo, portanto, causa pendente de julgamento.

6. Em verdade, infere-se do pedido formulado pelo requerente no presente
incidente mero inconformismo com o acérdao exarado pelas Camaras Reunidas
na Apelagdo Civel por ele interposta. Tal pretensdo, todavia, ndo comporta
guarida na via eleita, visto que n&o pode ser utilizada como sucedaneo recursal
ou mesmo como forma de obteng&o de um terceiro grau de jurisdi¢ao.

7. Incidente ndo admitido.

(Peticao Civel N° 4003106-84.2018.8.04.0000; Relator: Jodo Mauro Bessa;
Comarca: Manaus/AM; Orgéo julgador: Tribunal Pleno; Data do julgamento:
22/10/2019; Data de registro: 22/10/2019). (Original sem grifos).

Ressalto, por fim, que n&o se olvida o esforco do Magistrado suscitante
em perseguir a uniformizagdo do entendimento adotado pela Corte, de modo a
propriciar a entrega de pronunciamentos judiciais mais equanimes aos
juridicionados, evitando-se, assim, a prolagdo de decisbes e sentencgas
contraditorias entre si.

O instrumento utilizado com finalidade nobre, no entanto, ndo se
demonstra adequado, tendo em vista a auséncia de requisito essencial de
admissibilidade, qual seja a pendéncia de causa junto ao Tribunal, conforme ja
exaustivamente narrado ao longo do presente voto.

Ante o exposto, fincado nas razdes expendidas, na doutrina e na
jurisprudéncia colacionada, INADMITO o presente incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, ante auséncia de requisito necessario para tanto.

E como voto.

Manaus, 21 de junho de 2023.

Des. Abraham Peixoto Campos Filho
Relator
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