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RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. JULGAMENTO SUBMETIDO A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. TRAFICO DE DROGAS. COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DEFINITIVA. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
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POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DO DELITO PELA PRESENCA DE OUTROS
ELEMENTOS. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp n. 1.544.057/RJ,
pacificou o entendimento de que o laudo toxicoloégico definitivo, de regra, é
imprescindivel a comprovagdo da materialidade dos delitos envolvendo
entorpecentes. Sem o referido exame, é forgosa a absolvicdo do acusado.
Porém, em situagdes excepcionais, admite-se que a materialidade do crime
seja atestada por laudo de constatagdo provisorio, entendimento
corroborado no julgamento do HC n. 686.312/MS.

2. No caso, além de haver dados concretos e idoneos a identificar o perito
responsavel pelo laudo definitivo, a materialidade do crime também pode
ser atestada pelo laudo de constatacao provisério e pelo auto de apreensao.
3. Fixagdo da seguinte tese: a simples falta de assinatura do perito
encarregado pela lavratura do laudo toxicolégico definitivo constitui mera
irregularidade e ndo tem o cond&o de anular a prova pericial na hipotese de



existirem outros elementos que comprovem a sua autenticidade,
notadamente quando o expert estiver devidamente identificado e for
constatada a existéncia de substancia ilicita.

4. Recurso especial provido para cassar o aresto que absolveu o réu
Maxuel Patrick Lopes da pratica do delito de trafico de drogas, e considerar
valido o laudo toxicolégico definitivo para a comprovagao da materialidade
do delito de trafico de drogas, determinando-se, por conseguinte, o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais para que prossiga na
analise das demais teses defensivas suscitadas no recurso de apelacao
interposto.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Sec¢ao, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, para cassar o aresto que absolveu o réu Maxuel Patrick Lopes da pratica do
delito de trafico de drogas, e considerar valido o laudo toxicoldgico definitivo para a
comprovagédo da materialidade do delito de trafico de drogas, determinando-se, por
conseguinte, o retorno dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais para que
prossiga na analise das demais teses defensivas suscitadas no recurso de apelagao
interposto, fixando a seguinte tese sobre o Tema n. 1206: "a simples falta de assinatura
do perito encarregado pela lavratura do laudo toxicologico definitivo constitui mera
irregularidade e ndo tem o cond&o de anular a prova pericial na hipotese de existirem
outros elementos que comprovem a sua autenticidade, notadamente quando o expert
estiver devidamente identificado e for constatada a existéncia de substéancia ilicita", nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Antonio Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 22 de novembro de 2023.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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existirem outros elementos que comprovem a sua autenticidade,
notadamente quando o expert estiver devidamente identificado e for
constatada a existéncia de substancia ilicita.

4. Recurso especial provido para cassar o aresto que absolveu o réu
Maxuel Patrick Lopes da pratica do delito de trafico de drogas, e considerar
valido o laudo toxicolégico definitivo para a comprovagao da materialidade
do delito de trafico de drogas, determinando-se, por conseguinte, o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais para que prossiga na
analise das demais teses defensivas suscitadas no recurso de apelacao
interposto.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Minas
Gerais, com fulcro na alinea a do permissivo constitucional, contra o acérdao do
Tribunal de Justica local proferido no julgamento da Apelagdo Criminal n.
1.0231.17.024602-01001, assim ementado (fls. 595/596):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS, PORTE ILEGAL.
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E CORRUPCAO DE MENORES.
PRELIMINARES. NULIDADE DAS DECLARACOES DO ADOLESCENTE E DO
APELANTE PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL. ALEGACOES DE QUE O
MENOR FOI OUVIDO SEM A PRESENCA DO REPRESENTANTE LEGAL E O
APELANTE ASSINOU O TERMO DE DECLARACOES SEM CONHECIMENTO
DO CONTEUDO, UMA VEZ QUE NAO SABE LER. MERAS ALEGACOES
DESPROVIDAS DE PROVAS. TERMO DE OITIVA DO MENOR ASSINADO PELO
GENITOR DESTE. AUSENCIA DE UTLIZACAO, NA SENTENCA, DAS
DECLARACOES APONTADAS COMO MACULADAS PELA DEFESA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. INEXISTENCIA.
INSTITUTO JA RECONHECIDO NOS AUTOS N° 1.0024.19.032822-91001
OCASIAO EM QUE SE ANULOU A CONDENACAO DESTE APELANTE.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO. TRAFICO DE DROGAS. JUNTADA DE
LAUDO TOXICOLOGICO APOCRIFO. MATERIALIDADE NAO COMPROVADA.
ABSOLVICAO. PORTE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DE AUTORIA. ABSOLVICAO. CRIME DE
CORRUPCAO DE MENORES. ABSOLVICAO. RECURSO PROVIDO. - A mera
alegacdo de que o adolescente foi ouvido em seara policial desacompanhado de
representante legal ndo se sustenta quando desamparada de outros elementos de
prova, sobretudo quando o respectivo termo de declaragcbes encontra-se assinado
pelo genitor do adolescente. - Inexistente qualquer elemento minimo de prova que
sustente a alegagado do acusado de que assinou o termo de declaragdes, perante a
autoridade policial, sem ter ciéncia do conteudo do documento, ndo ha como
acolher a alegagéao de nulidade do referido ato. - Além de ndo demonstradas as
irregularidades apontadas pela defesa, ndo se vislumbra qualquer prejuizo, uma
vez que o adolescente e a apelante foram novamente ouvidos em juizo e as
declaragdes extrajudiciais - cujas regularidades sado agora questionadas pela
defesa - sequer foram mencionadas na sentenga como elemento de convicgao do
magistrado. - O acolhimento da preliminar de litispendéncia nos autos apontados
pela defesa, com a nulidade da condenacao do apelante naquele processo afasta
o reconhecimento do instituto também nestes autos. - O laudo toxicoldgico apécrifo
nao se presta a comprovar a materialidade do crime de trafico de drogas e néo
pode ser suprido por outros meios probatérios, ensejando a absolvicdo do
apelante, nos termos do art. 386, I, do CPP. - A demonstragado cabal que a arma
de fogo ndo se encontrava na posse direita do apelante e, inexistentes elementos
minimos aptos a comprovarem os requisitos para o reconhecimento da composse



do artefato, a absolvicdo em relagao ao delito do art. 14 da Lei 10.823/06 € o
desfecho que se impde. - A absolvigdo do apelante quanto ao delito de porte ilegal
de arma de fogo implica, necessariamente, a absolvigdo também em relagdo ao
crime do art. 244-B do Estatuto da Crianga e do Adolescente, uma vez afastada a
imputacdo, constante da denuncia, de que o apelante teria praticado tal delito
juntamente com o adolescente.
Os embargos de declaragéo opostos pelo Ministério Publico estadual foram
rejeitados mediante os fundamentos sintetizados nesta ementa (fl. 634):
EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAQAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REAPRECIACAO DE MATERIA AMPLAMENTE DEBATIDA NO
RETRO ACORDAO. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. -
Opostos sem amparo nas hipéteses previstas no art. 619 do CPP, ou cujo objetivo
se revela apenas a reapreciacdo de matéria ja enfrentada e suficientemente
fundamentada pelo retro acérdao, devem ser rejeitados os embargos declaratérios,
ainda que interpostos para fins de prequestionamento.
Nas razdes do recurso especial, o 6rgao ministerial suscita violagéo dos arts.
33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006; 155 e 158 do Cdédigo de Processo Penal, e

489, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil.

Contesta, em suma, a absolvigdo do réu pela pratica do delito de trafico de
drogas por auséncia de comprovagdo de materialidade do crime, uma vez que,
consoante precedentes firmados pelo Superior Tribunal de Justica, o laudo pericial
definitivo anexado aos autos (fis. 117/118) apresenta cddigo de barras identificador e
coincidéncia de informagbes com o auto de apreenséo e laudo de constatagcdo juntados
aos autos, todos a comprovar a apreensdo e a natureza da substancia entorpecente
apreendida (fl. 649).

Assevera que, no caso, o laudo toxicoldgico definitivo juntado aos autos
contém a identificagdo da perita responsavel, além da assinatura de quem imprimiu o
laudo, estando, ainda, albergado por cédigos de barras que identificam o documento,
nao se tratando de documento apdcrifo, mas, ao contrario, de documento que possui
presungdo de legitimidade, consistindo em prova valida acerca da natureza da

substéncia apreendida com o réu (fl. 650).

Também sustenta que as provas no processo penal brasileiro ndo sao
tarifadas; o art. 50, § 1° da Lei n.° 11.343/06, nao prevé a obrigatoriedade da
realizagdo do laudo toxicolégico definitivo, mas apenas dispbe sobre a comprovagédo da
materialidade quando da lavratura do auto de prisdo em flagrante delito, destacando

que a jurisprudéncia do STJ entende que a auséncia de assinatura no laudo



toxicologico definitivo ndo tem o condéo de invalidar esse meio de prova se, de outro
modo, como a existéncia de codigo de barras, for constatada a sua autenticidade, tal
como no caso em comento, e também pela prescindibilidade do laudo toxicolégico
definitivo, quando houver outras provas da materialidade delitiva nos autos, de modo a
Suprir a sua falta (fls. 650/652).

Apresentadas contrarrazdes (fls. 660/669), a Corte de origem admitiu o

recurso como representativo de controvérsia (fls. 671/672).

Devidamente autuado nesta Corte, os autos foram encaminhados ao entdo
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, que, diante da controvérsia suscitada, determinou a aplicagdo do rito
previsto nos arts. 256 ao 256-D do RISTJ (fls. 683/684).

Encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal, a Procuradoria Geral

da Republica posicionou-se favoravelmente a afetacao (fls. 687/696).

Regularmente intimado, o recorrido nao se manifestou (fl. 700).

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais expressa-se pela submissao
do recurso a afetacdo como representativo da controvérsia pelo rito dos repetitivos, em
razdo do preenchimento de todos os requisitos de admissibilidade, da diversidade de
fundamentos do recurso candidato a afetagdo e da demonstragéo de divergéncia entre
0s Orgdos julgadores acerca da (im)prescindibilidade de assinatura em laudo
toxicoldégico definitivo por perito para a comprovagdo da materialidade do delito de
trafico de drogas, a fim de que seja reafirmada a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justiga no sentido de que a auséncia de assinatura do laudo toxicolégico definitivo
n&o tem o condé&o de invalidar esse meio de prova, constituindo mera irregularidade e
que o laudo de constatagdo provisorio que possua condi¢cbes técnicas de atestar a

natureza da droga apreendida supre a auséncia de laudo definitivo (fl. 709).

Em seguida, a Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, Ministra
Assusete Magalhdes, entendeu ser o caso de submissdo do presente recurso a
sistematica dos repetitivos, impondo ao feito o rito estabelecido pelos arts. 256 e
seguintes do RISTJ, determinando a suspensao apenas dos REsp’s e AREsp’s que

tratarem da controvérsia em comento (fls. 711/713).



Em nova manifestagdo, o Ministério Publico Federal, ouvido na condigédo de
custos legis, opina pelo conhecimento e provimento do recurso especial, com pedido

de providéncias (fl. 723):

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TRAFICO
DE DROGAS. PROVA DA MATERIALIDADE DO DELITO. A SIMPLES FALTA DE
ASSINATURA DO PERITO CRIMINAL NO LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO
CONSTITUI MERA IRREGULARIDADE E NAO TEM O CONDAO DE ANULAR O
EXAME REALIZADO. PRECEDENTES. LAUDOS PROVISORIO E DEFINITIVO
DEVIDAMENTE ASSINADOS POR PERITOS CRIMINAIS HABILITADOS.
DOCUMENTOS COM CERTIFICAGAO DIGITAL E AUTENTICACAO FiSICA POR
SERVIDOR PUBLICO CONFERINDO VALIDADE PERANTE O ORIGINAL.
IDENTIDADE DA ASSINATURA DIGITAL DO PERITO CRIMINAL AFERIVEL POR
OUTROS MEIOS OFICIAIS. MATERIALIDADE E AUTORIA CORROBORADAS
POR TESTEMUNHAS. CONDENACAO QUE SE IMPOE. SISTEMA DE
CERTIFICAGAO DIGITAL MANTIDO PELA POLICIA CIVIL DO ESTADO DE
MINAS GERAIS QUE DEMANDA APRIMORAMENTO E ADEQUAGCAO PARA
CONFERIR MAIOR CLAREZA A IDENTIFICACAO DO PERITO SUBSCRITOR.
PELO CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, COM
PEDIDO DE PROVIDENCIAS.

Em julgamento virtual realizado de 9/8/2023 a 15/8/2023, a Terceira Se¢ao
acolheu a proposta de afetagcao, nos termos do acérdao assim ementado (fl. 743):

PROPOSTA DE AFETAQAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA. TRAFICO DE DROGAS. COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE  DEFINITIVA. LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO.
AUSENCIA DE ASSINATURA. RELEVANCIA DO TEMA.

1. Delimitacdo da controvérsia: definir se a assinatura do laudo toxicolégico
definitivo por perito criminal é imprescindivel para a comprovacao da materialidade
do delito de trafico de drogas.

2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 e 1.037 do
CPC/2015 e 256 e ss. do RISTJ.

As fls. 758/762, o Ministério Publico Federal requer seja dado provimento ao

recurso especial, com pedido de providéncias, nos termos do parecer de fls. 723/738.

Pela peticao de fls. 765/769, a Defensoria Publica da Unido, na condigdo de
amicus curiae, pronuncia-se no sentido de que o laudo pericial apdcrifo ndo produz
qualquer efeito e nunca se convalida, porquanto a assinatura consubstancia-se em
requisito essencial de existéncia e validade, e a sua falta acarreta a declaragdo ex
officio de nulidade do ato (fl. 768). Em novo memorial, as fls. 774/781, ressalta que n&o
héa possibilidade de verificagdo da materialidade do laudo apdcrifo, o que gera, por
consequéncia a absolvigdo do réu (fl. 775), pugnando, ao final (fl. 780):

A. Declare a imprescindibilidade da assinatura do laudo toxicolégico definitivo
por perito criminal para a configuragao da materialidade delitiva do crime de trafico

de drogas;
B. Inste os Tribunais de Justica a realizar capacitacées aos Magistrados com



competéncia criminal sobre as atualizagbes legislativas e jurisprudenciais em
matéria probatdria;

C. Atente para a aplicagdo que vem sendo feita da Lei de Drogas e para a
contribuicdo que gera ao superencarceramento;

D. Determine que cada estado institua programa continuado de preparacao e
treinamento dos policiais e peritos, para que desempenhem a realizagao das
pericias em observancia da cadeia de custddia, bem como a importancia da
assinatura na realizac&o dos laudos;

E. Determine a formacgéo de protocolos interinstitucionais de elaboracao de
laudos periciais, possibilitando o estabelecimento de regras e técnicas de
formalidades procedimentais e de identificacdo dos peritos;

F. Requer-se, por fim, nos termos do que foi decidido pela Corte Especial em
questdo de ordem no REsp 1.205.946-SP, seja oportunizada a Defensoria Publica
da Uniao a realizacéo de sustentagao oral como amicus curiae.

As fls. 789/798, o Grupo de Atuacido Estratégica das Defensorias Publicas
Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores — GAETS postulou a sua admisséo para
atuar no presente feito, na qualidade de amicus curiae, considerando que a questao
afeta uma grande parcela de hipossuficientes, revelada pela patente seletividade do
sistema punitivo, mais ainda no que diz respeito os acusados de crimes de trafico de
drogas. Dentre estas pessoas, seguramente a maior parcela, sendo quase a totalidade,
€ de assistidos da Defensoria Publica, ja que s&o provenientes de classes
desamparadas econémica e socialmente, sendo estas as mais atingidas, portanto, pela
interpretacdo a ser adotada no julgamento dos recursos repetitivos (fl. 791), pedido

deferido nos termos do art. 138 do Cédigo de Processo Civil.

E o relatorio.

VOTO

A questao suscitada no presente recurso ja foi objeto de inumeros julgados
desta Corte e cinge-se em definir se a assinatura do laudo toxicolégico definitivo por
perito criminal é imprescindivel para a comprovagcao da materialidade do delito de

trafico de drogas.

E certo que determinados crimes, dada a sua natureza, deixam vestigios
materiais (facta permanentes), ao passo que outros, sem resultado naturalistico, ndo
permitem que se constatem vestigios (facta transeuntes). Em relagdo aos primeiros,
por forca de expressa disposicdo do art. 158 do Cdodigo de Processo Penal, ha
necessidade da realizagdo do exame de corpo de delito:

Art. 158. Quando a infragdo deixar vestigios, sera indispensavel o exame de
corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado.



Nos casos que envolvem a pratica de crime de trafico de drogas, os arts. 50,
§§ 1°, 2° e 3°, e 50-A da Lei n. 11.343/2006 expressamente dispdem:

Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia judiciaria fara,
imediatamente, comunicagdo ao juiz competente, remetendo-lhe cépia do auto
lavrado, do qual sera dada vista ao 6rgao do Ministério Publico, em 24 (vinte e
quatro) horas.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o laudo de constatacio da
natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou, na falta deste, por
pessoa idonea.

§ 2° O perito que subscrever o laudo a que se refere o § 1.° deste artigo néo
ficara impedido de participar da elaboracao do laudo definitivo.

§ 3° Recebida cépia do auto de prisao em flagrante, o juiz, no prazo de 10
(dez) dias, certificara a regularidade formal do laudo de constatacdo e determinara

a destruicdo das drogas apreendidas, guardando-se amostra necessaria a
realizacao do laudo definitivo. (Incluido pela Lei n°® 12.961, de 2014)

[...]
Art. 50-A. A destruicdo de drogas apreendidas sem a ocorréncia de prisdo
em flagrante sera feita por incineracdo, no prazo maximo de 30 (trinta) dias
contado da data da apreensdo, guardando-se amostra necessaria a realizagado do
laudo definitivo, aplicando-se, no que couber, o procedimento dos §§ 3° a 5° do art.

50. (Incluido pela Lei n°® 12.961, de 2014)

Depreende-se da leitura acima que, havendo a apreensao de entorpecente,
devem ser elaborados dois laudos: o primeiro, denominado de laudo de constatacgao,
deve indicar se o material apreendido €, efetivamente, substancia ou produto capaz de
causar dependéncia, assim especificado em lei ou relacionado em listas atualizadas
periodicamente pelo Poder Executivo da Unido, devendo apontar, ainda, a quantidade
apreendida. Trata-se, portanto, de um exame provisério, apto, ainda que sem maior
aprofundamento, a comprovar a materialidade do delito e, como tal, autorizar a prisao
do agente ou a instauragdo do respectivo inquérito policial, caso nao verificado o
estado de flagrancia. E firmado por um perito oficial ou, em sua falta, por pessoa

idonea.

A lei também indica a existéncia do laudo definitivo, que é realizado de forma
cientifica e minuciosa e, como o préprio nome indica, deve trazer a certeza quanto a
materialidade do delito, definindo se o material analisado efetivamente se cuida de

substancia ilicita, a fim de embasar um juizo definitivo acerca do delito.

Esse laudo, a teor do art. 159 do Cddigo de Processo Penal, deve ser
elaborado por perito oficial, portador de diploma de curso superior, ou, na sua falta, por
2 (duas) pessoas iddneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente

na area especifica, dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada com a



natureza do exame, nos termos do § 1° do referido dispositivo. Lembrando que nada
impede que o mesmo perito elabore o laudo de constatagcdo e, em seguida, o laudo

definitivo.

Diante disso, a Terceira Secado desta Corte Superior, no julgamento do
ERESp n. 1.544.057/RJ, pacificou o entendimento de que o laudo toxicologico
definitivo, em regra, € imprescindivel a comprovagcao da materialidade dos delitos
envolvendo entorpecentes. Ausente o referido exame, é forcosa a absolvicdo do
acusado, ressalvada, no entanto, em situagdes excepcionais, a possibilidade de
afericao da materialidade do delito por laudo de constatagao provisorio, desde que este
tenha sido elaborado por perito oficial e permita grau de certeza idéntico ao do laudo

definitivo.

Confira-se a ementa do referido acérdao:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PROVA DA MATERIALIDADE
DO DELITO. AUSENCIA DE LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO: FALTA DE
PROVA, E NAO NULIDADE. POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE
COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DO DELITO POR LAUDO DE
CONSTATACAO PROVISORIO ASSINADO POR PERITO QUANDO POSSUI O
MESMO GRAU DE CERTEZA DO DEFINITIVO. CASO DOS AUTOS. EMBARGOS
PROVIDOS.

1. Nos casos em que ocorre a apreensao do entorpecente, o laudo
toxicoldgico definitivo é imprescindivel a demonstracdo da materialidade delitiva do
delito e, nesse sentido, tem a natureza juridica de prova, ndo podendo ser
confundido com mera nulidade, que corresponde a sangdo cominada pelo
ordenamento juridico ao ato praticado em desrespeito a formalidades legais.
Precedente: HC 350.996/RJ, Rel. Min. Nefi Cordeiro, 3% Secdo, julgado em
24/08/2016, publicado no DJe de 29/08/2016.

2. Isso, no entanto, nao elide a possibilidade de que, em situagao
excepcional, a comprovagdo da materialidade do crime de drogas possa ser
efetuada pelo proéprio laudo de constatagao provisério, quando ele permita grau de
certeza idéntico ao do laudo definitivo, pois elaborado por perito oficial, em
procedimento e com conclusdes equivalentes. Isso porque, a depender do grau de
complexidade e de novidade da droga apreendida, sua identificagdo precisa como
entorpecente pode exigir, ou ndo, a realizagdo de exame mais complexo que
somente é efetuado no laudo definitivo.

3. Os testes toxicologicos preliminares, além de efetuarem constatagées com
base em observagbes sensoriais (visuais, olfativas e tateis) que comparam o
material apreendido com drogas mais conhecidas, também fazem uso de testes
quimicos pré-fabricados também chamados "narcotestes" e sdo capazes de
identificar principios ativos existentes em uma gama de narcéticos ja conhecidos e
mais comercializados.

4. Nesse sentido, o laudo preliminar de constatacdo, assinado por perito
criminal, identificando o material apreendido como cocaina em pd, entorpecente
identificavel com facilidade mesmo por narcotestes pré-fabricados, constitui uma
das excegdes em que a materialidade do delito pode ser provada apenas com
base no laudo preliminar de constatacao.

5. De outro lado, muito embora a prova testemunhal e a confissao isoladas
ou em conjunto ndo se prestem a comprovar, por si sés, a materialidade do delito,



quando aliadas ao laudo toxicolégico preliminar realizado nos moldes aqui
previstos, sdo capazes nao s6 de demonstrar a autoria como também de reforgar a
evidéncia da materialidade do delito.

6. Embargos de divergéncia providos, para reformar o acérddo embargado e
dar provimento ao agravo regimental do Ministério Publico Federal e, tendo em
conta que a materialidade do delito de que o réu é acusado ficou provada, negar
provimento a seu recurso especial.

(EREsp n. 1.544.057/RJ, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira
Secao, DJe 9/11/2016).

Recentemente, no julgamento do HC n. 686.312/MS, a Terceira Segéo
reiterou o entendimento de que, para a condenagao de alguém pela pratica do crime de
trafico de drogas, é necessaria a apreenséo de drogas e a consequente elaboragao ao
menos de laudo preliminar, sob pena de se impor a absolvicdo do réu, por auséncia de

provas acerca da materialidade do delito. Confira-se a ementa (grifo nosso):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE APREENSAO
DE §UBSTANCIA ENTORPECENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO.
AUSENCIA DE PROVAS ACERCA DA MATERIALIDADE DO DELITO.
EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS APTOS A COMPROVAR A PRATICA
DO CRIME. IRRELEVANCIA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
IMPRESCINDIBILIDADE DE APREENSAO DE DROGAS NA POSSE DIRETA DO
AGENTE. ORDEM CONCEDIDA, COM EXTENSAO, DE OFiCIO AOS CORREUS.

No julgamento do HC n. 350.996/RJ, de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro, a
Terceira Sec¢ao reconheceu, a unanimidade, que o laudo toxicoldgico definitivo é
imprescindivel para a comprovacdo da materialidade dos delitos envolvendo
entorpecentes, sem o qual é forgcosa a absolvicdo do acusado, admitindo-se, no
entanto, em situacbes excepcionais, que a materialidade do crime de trafico de
drogas possa ser demonstrada por laudo de constatagéo provisério, desde que ele
permita grau de certeza idéntico ao do laudo definitivo e haja sido elaborado por
perito oficial, em procedimento e conclusdes equivalentes.

Por ocasidao do julgamento dos EREsp n. 1.544.057/RJ, de relatoria do
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca (DJe 9/11/2016), a Terceira Secao desta
Corte uniformizou o entendimento de que a auséncia do laudo toxicoldgico
definitivo implica a absolvicdo do acusado, por auséncia de provas acerca da
materialidade do delito, e ndo a nulidade da sentenca. Foi ressalvada, no entanto,
a possibilidade de se manter o édito condenatdério quando a prova da materialidade
delitiva estiver amparada em laudo preliminar de constatagdo, dotada de certeza
idéntica ao do definitivo, certificado por perito oficial e em procedimento
equivalente, que possa identificar, com certo grau de certeza, a existéncia dos
elementos fisicos e quimicos que qualifiquem a substancia como droga, nos
termos em que previsto na Portaria n. 344/1998, da Secretaria de Vigilancia
Sanitaria do Ministério da Saude.

Pelo que decidido nos autos dos EREsp n. n. 1.544.057/RJ, é possivel inferir
que, em um ou outro caso, ou seja, com laudo toxicolégico definitivo ou, de forma
excepcionalissima, com laudo de constatagéo provisorio, € necessario que sejam
apreendidas drogas.

Em outros termos, para a condenacdo de alguém pela pratica do crime de
trafico de drogas, € necessaria a apreensdo de drogas e a consequente
elaboracdo ao menos de laudo preliminar, sob pena de se impor a absolvigdo do
réu, por auséncia de provas acerca da materialidade do delito.

Pelo raciocinio desenvolvido no julgamento dos referidos EREsp n.
1.544.057/RJ, também ¢é possivel depreender que, nem mesmo em situagao
excepcional, a prova testemunhal ou a confissdo do acusado, por exemplo,
poderiam ser reputadas como elementos probatorios aptos a suprir a auséncia do
laudo toxicolégico, seja ele definitivo, seja ele provisério assinado por perito e com
0 mesmo grau de certeza presente em um laudo definitivo.

O art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 apresenta-se como norma penal em



branco, porque define o crime de trafico com base na pratica de dezoito condutas
relacionadas a drogas - importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer -, sem, no
entanto, trazer a definigdo do elemento do tipo "drogas”.

Segundo o paragrafo unico do art. 1° da Lei n. 11.343/2006, "consideram-se
como drogas as substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia,
assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido."

Portanto, a definicdo do que sejam "drogas", capazes de caracterizar os
delitos previstos na Lei n. 11.343/2006, advém da Portaria n. 344/1998, da
Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude (dai a classificacao
doutrinaria, em relagao ao art. 33 da Lei n. 11.343/2006, de que se esta diante de
uma norma penal em branco heterogénea). Vale dizer, por ser constituida de um
conceito técnico-juridico, s6 sera considerado droga o que a lei (em sentido amplo)
assim reconhecer como tal.

Mesmo que determinada substancia cause dependéncia fisica ou psiquica,
se ela ndo estiver prevista no rol das substancias legalmente proibidas, ela néo
sera tratada como droga para fins de incidéncia da Lei n. 11.343/2006. No entanto,
para a perfectibilizagao do tipo previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, é
necessario mais do que isso: € necessario que a substancia seja efetivamente
apreendida e periciada, para que se possa identificar, com grau de certeza, qual é
o tipo de substancia ou produto e se ela(e) efetivamente encontra-se prevista(o) na
Portaria n. 344/1998 da Anvisa.

A caracterizacdo do crime de trafico de drogas prescinde de apreensdo de
droga em poder de cada um dos acusados; basta que, evidenciado o liame
subjetivo entre os agentes, haja a apreensao de drogas com apenas um deles para
que esteja evidenciada, ao menos em tese, a pratica do delito em questdo. Assim,
a mera auséncia de apreensao de drogas na posse direta do agente "nao afasta a
materialidade do delito de trafico quando estiver delineada a sua ligagdo com
outros integrantes da mesma organizagdo criminosa que mantinham a guarda dos
estupefacientes destinados ao comércio proscrito", conforme decidido por ocasiao
do julgamento do HC n. 536.222/SC, de relatoria do Ministro Jorge Mussi (5% T.,
DJe de 4/8/2020).

Na hipétese dos autos, embora os depoimentos testemunhais e as provas
oriundas das interceptacbes telefénicas judicialmente autorizadas tenham
evidenciado que a paciente e os demais corréus supostamente adquiriam, vendiam
e ofereciam "drogas" a terceiros - tais como maconha, cocaina e crack -, ndo ha
como subsistir a condenacéao pela pratica do delito descrito no art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/2006, se, em nenhum momento, houve a apreensdo de qualquer
substancia entorpecente, seja em poder dela, seja em poder dos corréus ou de
terceiros nao identificados.

Apesar das diversas diligéncias empreendidas pela acusacdo, que
envolveram o monitoramento dos acusados, a realizagdo de interceptacdes
telefénicas, a oitiva de testemunhas (depoimentos de policiais) etc., ndo houve a
apreensao de droga, pressuposto da materialidade delitiva. Assim, mesmo sendo
possivel extrair dos autos diversas tratativas de comercializagao de entorpecentes
pelos acusados, essas provas podem caracterizar o crime de associagcéo para o
trafico de drogas, mas nao o delito de trafico em si.

Ao funcionar como regra que disciplina a atividade probatéria, a presungéo
de néo culpabilidade preserva a liberdade e a inocéncia do acusado contra juizos
baseados em mera probabilidade, determinando que somente a certeza pode
lastrear uma condenacgao. A presuncao de inocéncia, sob tal perspectiva, impde ao
titular da acao penal todo o 6nus de provar a acusagao, quer a parte objecti, quer a
parte subjecti. Ndo basta, portanto, atribuir a alguém conduta cuja compreensao e
subsuncéo juridico-normativa, em sua dinamica subjetiva - o animo a mover a
conduta -, decorre de avaliagdo pessoal de agentes do Estado, e ndo dos fatos e
das circunstancias objetivamente demonstradas.

Uma vez que houve clara violagao da regra probatdria inerente ao principio
da presuncao de inocéncia, ndo ha como subsistir a condenagédo da acusada no
tocante ao referido delito, por auséncia de provas acerca da materialidade.

Permanece higida a condenagédo da ré no tocante ao crime de associagao



para o trafico de drogas (art. 35 da Lei n. 11.343/2006), haja vista que esta Corte
Superior de Justica entende que, para a configuracido do referido delito, é
irrelevante a apreensao de drogas na posse direta do agente. Precedentes.
Embora remanescente apenas a condenacgao pelo crime de associagao para
o trafico de drogas, deve ser mantida inalterada a imposi¢do do regime inicial
fechado. Isso porque, embora a acusada haja sido condenada a reprimenda
superior a 4 e inferior a 8 anos de reclusdo, teve a pena-base desse delito fixada
acima do minimo legal, circunstancia que, evidentemente, autoriza a fixagao de
regime prisional mais gravoso do que o permitido em razdo da pena aplicada.
Ordem de habeas corpus concedida, a fim de absolver a paciente em relagao
a pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, objeto do
Processo n. 0001004-55.2016.8.12.0017, por auséncia de provas acerca da
materialidade do delito. Extensao, de oficio, dos efeitos da decisdo a todos os
corréus, para também absolvé-los no tocante ao delito de trafico de drogas.
(HC n. 686.312/MS, Relator para acordao Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Secao, DJe 19/4/2023).
Pois bem, conclui-se que, havendo apreensao de material considerado como
“droga”, a prova de sua materialidade depende, efetivamente, de algum tipo de exame
de corpo de delito efetuado por perito que possa identificar, com certo grau de certeza,
a existéncia dos elementos fisicos e quimicos que qualifiquem a substancia como

entorpecente.

Dai a importancia de se definir se a assinatura do laudo toxicoldgico
definitivo por perito criminal € imprescindivel para a comprovagao da materialidade do

delito de trafico de drogas.

Pelas razbes acima elencadas, em situacbes excepcionais, admite a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga que a materialidade do crime de trafico
de drogas seja comprovada pelo proprio laudo de constatagao provisorio. Trata-se de
situacao singular, em que a constatagcao permite grau de certeza correspondente ao
laudo definitivo, pois elaborado por perito oficial, em procedimento e com conclusbes
equivalentes e seguras atestando a presenca de substancia ilicita no material

analisado.

Desse modo, se a materialidade delitiva do crime de trafico pode,
excepcionalmente, ser comprovada por laudo de constatagédo provisorio, ndo ha de ser
diferente a compreensio nos casos em que o exame toxicologico definitivo ndo possui
assinatura valida do perito. Ou seja, pelas razbes elencadas acima, reputa-se que
esses casos — em que nao consta a assinatura do perito oficial que elaborou o laudo
toxicologico definitivo — também se enquadram nas excepcionalidades mencionadas
pelo EREsp n. 1.544.057/RJ.



Tanto é assim que esta Corte, em diversos julgados, firmou o entendimento

de que a simples falta de assinatura do perito criminal no laudo toxicolégico definitivo

constitui mera irregularidade e ndo tem o condao de anular o exame, sobretudo nos

casos em que o perito oficial esta devidamente identificado com seu nome e numero de

registro no documento e houve o resultado positivo para as substancias ilicitas

analisadas.

A esse respeito, inumeros julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIA L. OFENSA AO
PRINCIPIO DO COLEGIADO. DECISAO MONOCRATICA. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES DE AMBAS TURMAS CRIMINAIS DESTA CORTE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. MATERIALIDADE DELITIVA. POSSIBILIDADE
EXCEPCIONAL DE COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DO DELITO POR
LAUDO DE CONSTATACAO PROVISORIO ASSINADO POR PERITO QUANDO
POSSUI O MESMO GRAU DE CERTEZA DO DEFINITIVO. LAUDO
TOXICOLOGICO DEFINITIVO SEM ASSINATURA. MERA IRREGULARIDADE.
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO.

| - A prolacdo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta autorizada
nao apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC, e, ainda, nos termos do
enunciado da Sumula n. 568/STJ. Nada obstante, como é cedico, os temas
decididos monocraticamente sempre poderdo ser levados ao colegiado, por meio
do controle recursal, o qual foi efetivamente utilizado no caso dos autos, com a
interposi¢ao do presente agravo regimental.

Il - A Terceira Segao desta Corte Superior, no julgamento do ERESp n.
1544057/RJ, pacificou o entendimento de que o laudo toxicoldgico definitivo, em
regra, € imprescindivel a comprovacao da materialidade dos delitos envolvendo
entorpecentes. Ausente o referido exame, é forcosa a absolvicdo do acusado,
ressalvada, no entanto, em situagdes excepcionais, a possibilidade de afericao da
materialidade do delito por laudo de constatagao provisério, desde que este tenha
sido elaborado por perito oficial e permita grau de certeza idéntico ao do laudo
definitivo.

IIl - Na espécie, colhe-se dos autos que, malgrado conste no laudo definitivo
a informacéo "validade desconhecida/signature not verified" (fls. 255-258 e 380), o
perito responsavel pelo laudo definitivo esta devidamente identificado, com seu
numero de registro explicitamente indicado (fls. 255-258), bem como que o laudo
preliminar de exame de entorpecentes, elaborado e assinado por perito oficial (fls.
29-30), atesta, em sentido idéntico ao apresentado no laudo definitivo, que o
material apreendido em poder do recorrido tratava-se de entorpecente
popularmente conhecido como "maconha". Pelas razdes elencadas acima, reputo
que o caso vertente se enquadra nas excepcionalidades mencionadas pelo ERESp
n. 1.544.057/RJ, em que se admite a comprovagdo da materialidade delitiva com
base no laudo de constatagao provisoéria.

IV - Ademais, ao contrario do que restou consignado no v. acérdéao recorrido,
a jurisprudéncia dessa Corte Superior de Justica € assente no sentido de que "a
simples falta de assinatura do perito criminal no laudo definitivo constitui mera
irregularidade e ndo tem o conddo de anular o exame toxicoldgico, sobretudo, na
espécie, em que o perito oficial esta devidamente identificado com seu nome e
numero de registro no documento e houve o resultado positivo para as substancias
ilicitas analisadas" (AgRg no REsp n. 1.800.441/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 14/5/2019, grifei).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.990.345/MG, Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJe 26/6/2023).



PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06.
ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO PLEITO MINISTERIAL COM
FUNDAMENTO NO OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - STJ. REVALORACAO DA MOLDURA FATICA RETRATADA NO
ACORDAO PROFERIDO PELA INSTANCIA A QUO. TESE DE PRECARIEDADE
E IMPRESTABILIDADE DO LAUDO TOXICOLOGICO DEFINITIVO EM RAZAO
DA AUSENCIA DO NUMERO DE REGISTRO DO EXPERT, DA COMPROVACAO
DIGITAL DA SUA ASSINATURA E DA CERTIFICACAO DA SUA
IDENTIFICACAO. MERA IRREGULARIDADE QUE NAO TEM O CONDAO DE
ANULAR A PROVA PERICIAL. CONSTATADOS OUTROS ELEMENTOS QUE
DEMONSTRAM A SUA AUTENTICIDADE. IDENTIFICACAO PRECISA DOS
PERITOS QUE SUBSCREVERAM O DOCUMENTO ELETRONICAMENTE.
LAUDOS PRELIMINAR E DEFINITIVO QUE NAO DIVERGEM QUANTO A
QUANTIDADE E A TOXICIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
ANALISADA. MATERIALIDADE DELITIVA EVIDENCIADA. AGRAVO
REGIMENTAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O acolhimento da pretensdo recursal formulada pela acusagdo nao
demandou o revolvimento do acervo fatico-probatdrio, mas tdo somente a
revaloracdo da moldura fatica retratada no acérdao proferido pelo tribunal de
origem.

2. "A jurisprudéncia desta Corte é reiterada de que a simples falta de
assinatura do perito criminal no laudo definitivo constitui mera irregularidade e nao
tem o conddo de anular o exame toxicologico, sobretudo, na espécie, em que o
perito oficial esta devidamente identificado com seu nome e numero de registro no
documento e houve o resultado positivo para as substancias ilicitas analisadas.
(AgRg no REsp n. 1.731.444/MG, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
20/6/2018)" (AgRg no REsp n. 1.735.543/MG, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, DJe de 12/12/2018).

3. Agravo regimental conhecido e desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.005.655/MG, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
DJe 9/3/2023).

[...] 5. O reconhecimento da materialidade delitiva, pela decisao rescindenda,
nao violou os arts. 158, 160 e 179 do Cdédigo de Processo Penal. Embora nao
conste a assinatura da perita oficial que elaborou o laudo toxicoldégico definitivo,
esta ela devidamente identificada, constando nele, ainda, cédigo de barras por
meio do qual seria possivel constatar a autenticidade do documento, o que é
suficiente para demonstrar a sua validade.

6. Revisdo criminal parcialmente conhecida e, nessa extensdo, julgada
improcedente.

(RvCr n. 5.525/DF, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Sec¢édo, DJe
17/9/2021).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DOS ARTS. 33 DA LEI N. 11.343/2006; 16,
PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI N. 10.826/2003; E 155, CAPUT, E 158, AMBOS
DO CPP. PLEITO DE RESTABELECIMENTO DA CONDENACAO DE PRIMEIRO
GRAU. ABSOLVICAO, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, COM SUPORTE
EXCLUSIVO NA FALTA DE ASSINATURA DO LAUDO TOXICOLOGICO
DEFINITIVO E DO LAUDO PERICIAL DE EFICIENCIA E PRESTABILIDADE DA
ARMA E DAS MUNICOES APREENDIDAS. MERA IRREGULARIDADE.
PRESENCA DE OUTROS ELEMENTOS QUE CONFIRMAM SUA
AUTENTICIDADE. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS QUE COMPOEM A
TERCEIRA SECAO DESTA CORTE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. JULGADO QUE
NAO REVOLVEU MATERIA FATICO-PROBATORIA. NECESSIDADE DE
ANALISE DAS REMANESCENTES TESES DEFENSIVAS CONTIDAS NA
APELACAO. PROCEDENCIA. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM.

1. Ao contrario do que afirma o agravante, a questao veiculada no recurso
especial ndo envolve a analise de contelido desta natureza, mas, sim, a verificagdo



da ofensa aos arts. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006; 155, caput, e 158, ambos do
Codigo de Processo Penal; e 16, paragrafo unico, IV, da Lei n. 10.826/2003,
porquanto ha jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a falta de
assinatura no laudo consubstanciaria mera irregularidade, inapta a macular a
instrucdo (HC n. 278.925/SP, Ministra Laurita Vaz, DJe 3/2/2014 e HC n.
278.930/SP, Ministro Marco Aurélio Belizze, DJe 4/12/2013).

2. A jurisprudéncia desta Corte é reiterada de que a simples falta de
assinatura do perito criminal no laudo definitivo constitui mera irregularidade e nao
tem o condao de anular o exame toxicolégico, sobretudo, na espécie, em que o
perito oficial esta devidamente identificado com seu nome e numero de registro no
documento e houve o resultado positivo para as substancias ilicitas analisadas.
(AgRg no REsp n. 1.731.444/MG, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
20/6/2018).

3. O Tribunal a quo ao absolver o agravante com fundamento no art. 386, VII,
do Cdédigo de Processo Penal, viu-se dispensado da analise das remanescentes
teses defensivas contidas no recurso de apelacdo, quais sejam: negativa de
autoria e auséncia de provas aptas a lastrear o decreto condenatério. Portanto,
necessaria a sua apreciacao.

4. Agravo regimental parcialmente provido para reconsiderar parcialmente a
decisdo agravada, alterando o seu dispositivo nos seguintes termos: Ante o
exposto, com fundamento no art. 255, § 4° Il e lll, do RISTJ, dou parcial
provimento ao recurso especial para, afastando a absolvigdo decretada pela Corte
de origem, determinar o retorno dos autos para a analise das remanescentes teses
defensivas contidas no recurso de apelagao de fls. 166/170.

(AgRg no REsp n. 1.753.268/MG, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
14/3/2019).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. LAUDO TOXICOLOGICO APOCRIFO. MERA
IRREGULARIDADE. REVALORACAO DE PROVA. SUMULA 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O exame da questao relacionada a validade do laudo toxicolégico sem
assinatura do perito refoge ao 6bice imposto pela Sumula 7/STJ, na medida em
que constitui revaloragédo juridica de fato incontroverso pelas instancias ordinarias,
situagcdo que, por ndo demandar o reexame detalhado de fatos ou provas, é
plenamente admitida na via do recurso especial.

2. Agravo regimental improvido.

(AgInt no REsp n. 1.721.468/MG, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe
6/12/2018).

A tese, entdo, por mim proposta, € a seguinte: a simples falta de assinatura
do perito encarregado pela lavratura do laudo toxicolégico definitivo constitui mera
irregularidade e ndo tem o conddo de anular a prova pericial na hipotese de existirem

outros elementos que comprovem a sua autenticidade, notadamente quando o expert

estiver devidamente identificado e for constatada a existéncia de substéncia ilicita.
CASO CONCRETO:

Consta dos autos que o recorrido, apds regular instrugdo processual, foi
condenado como incurso no art. 33, § 4°, c/c o art. 40, VI, da Lei n. 11.343/2006; no art.
14 da Lei n. 10.826/2003 e no art. 244-B da Lei n. 8.069/1990, todos na forma do art.
69 do Cadigo Penal (fls. 478/486).



Na sentenga, consignou a Juiza de primeiro grau que a materialidade e a
autoria encontram-se comprovadas pelo APFD, fls. 08/12; BO, fls. 19/21v; Auto de
apreensédo, fl. 22; Laudo toxicolégico preliminar, fls. 32/33; Exame de eficiéncia e
prestabilidade de armas e munigées, fls. 30/31 e 113/114; Laudo toxicolégico definitivo,
fl. 117/118 e pela prova oral colacionada aos autos (fl. 480), tendo ainda acrescentado
que, considerando que o Laudo Toxicolégico definitivo confirma que as substancias
apreendidas se tratavam de COCAINA, a condenacdo do réu quanto ao delito previsto
no artigo 33 da Lei 11.343/06 é medida que se impoe (fl. 483).

Ao julgar a apelacdo defensiva, o Tribunal de origem, por seu turno, deu
provimento ao recurso para absolver o ora recorrido; em relagdo ao art. 33 da Lei n.
11.343/2006, entendeu que a materialidade delitiva do crime nao foi devidamente
comprovada, como se depreende dos trechos do acérddo impugnado a seguir

transcritos (fls. 607/610 - grifo nosso):

[...] TRAFICO DE DROGAS

Apds exame dos autos entendo que de fato a absolvigdo do apelante da
pratica do crime de trafico de drogas se impoe.

Embora comungue dos fundamentos consignados nas razbes recursais
acerca da auséncia de prova de autoria, a analise dos fatos nao ultrapassa sequer
0 exame da materialidade, a qual também nao restou comprovada.

Como cedico, para que se comprove a materialidade de grande parte dos
crimes da Lei de Téxicos (n° 11.343/06), dentre eles o de tafico de drogas, ndo ha
duvidas de que é imprescindivel a constatagao segura da natureza da substancia
apreendida, o que, obviamente, se tem com a confecg¢ao e juntada aos autos do
laudo toxicoldgico definitivo.

[...]

Constam dos autos, a fls. 117 e 118, laudos toxicolégicos nos quais nao
se verifica qualquer assinatura do perito responsavel.

Ndo desconhe¢co que documentos emitidos por meio eletrénico,
regulados pelas Leis 11.419/06 e 12.682/12 e pela MP 2200-2, possuem validade e
presuncdo veracidade tal como os confeccionados a mao, porém é
imprescindivel a assinatura, seja ela fisica ou digital. Acerca da assinatura
eletrénica, bem como da identificagdo inequivoca do signatario, o art. 1°, § 2°, Ill,
da Lei 11.419/06, dispbe que:

[...]

A exigéncia da assinatura, portanto, ndo se traduz em uma mera
irregularidade, pois se trata de inafastavel requisito de autenticidade documental,
na medida em que confere fidedignidade entre conteddo e autor do exame. Os
artigos 159, caput, e 178, ambos do CPP, confirmam tal assertiva:

[...]

No laudo pericial acostado aos autos ndo se encontra a esperada
certificagdo de assinatura eletronica, mas tao somente um cédigo de barras
no canto inferior direito, o que nao se confunde com assinatura digital.

Alias, ressalto que o mero preenchimento, por funcionario publico
diverso do perito responsavel pela confecgdo do laudo, de campo referente a
conferéncia com o documento original extraido do sistema da Policia Civil
(PCnet) nao supre a exigéncia de assinatura do profissional que realizou a
prova técnica.

Assim, tratando-se de laudo toxicolégico definitivo apodcrifo e



considerando que a prova da materialidade do crime de trafico de drogas
jamais ser suprida por outra prova, nem mesmo pelo Laudo de Constatagao
Preliminar (no qual, diga-se de passagem, também nao ha assinatura valida),
impoe-se a absolvigado do apelante.

Destarte, diante da falta da materiafidade do fato narrado na inicial acusatdria
e imputado como crime de trafico de drogas, o apelante deve ser absolvido, nos
termos do art. 386, Il, do CPP. [...]
Todavia, aplicando-se o entendimento acima indicado, ndo se pode falar, no

presente caso, em auséncia de materialidade delitiva.

Isso porque, apesar de ndo haver a assinatura da perita subscritora no laudo
toxicolégico definitivo (fls. 140/143), o laudo cuja legitimidade se questiona ostenta
timbre oficial; ha indicagdo da responsavel pela pericia, bem como cédigos de barra
nos rodapés das paginas, identificando o documento, assim como, no canto superior
esquerdo das paginas dos referidos documentos, certiddo da Policia Civil atestando
que o laudo pericial confere com o original extraido do sistema "PCnet", ratificando,

portanto, a veracidade e a autenticidade das provas periciais.

Também ha o exame preliminar de fls. 42/45, devidamente assinado pela
perita criminal responsavel, certificando que o material apreendido comportou-se como
cocaina; presente, ainda, nos autos, o auto de fl. 26, o qual registra a apreenséo de,
entre outros, 66 microtubos plasticos contendo substancia semelhante a cocaina e de

54 invélucros plasticos contendo substancia semelhante ao crack.

Assim, a auséncia da assinatura, dentro desse contexto fatico, ndo é

elemento suficiente para retirar a validade do laudo as fls. 429/430.

Assim, acolhida a tese por mim proposta, dou provimento ao recurso
especial, para cassar o aresto que absolveu o réu Maxuel Patrick Lopes da pratica do
delito de trafico de drogas, e considerar valido o laudo toxicoldgico definitivo para a
comprovacao da materialidade do delito de trafico de drogas, determinando-se, por
conseguinte, o retorno dos autos ao Tribunal de Justica de Minas Gerais para que
prossiga na analise das demais teses defensivas suscitadas no recurso de apelagao

interposto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocuradora-Geral da Republica
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AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MAXUEL PATRICK LOPES
ADVOGADOS : JADSON DA SILVA SOUZA - MG142047

JOAO PAULO RQCHA GONCAL\{ES - MG156290
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA~DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
-"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS E OUTRO(S)
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

SUSTENTACAO ORAL

O Dr. André Estevao Ubaldino Pereira (Procurador do Estado de Minas Gerais) sustentou
oralmente pela parte Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

O Dr. Fernando Rodolfo Mercés Moris (Defensor Publico do Estado de Sao Paulo)
sustentou oralmente pela parte Interessada (amicus curiae): Grupo de Atuacao Estratégica
das Defensorias Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores.

A Dra. Julieta Fajardo de Albuquerque (Subprocuradora-Geral da Republica) sustentou
oralmente pelo MPF.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Sec¢ao, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, para
cassar o aresto que absolveu o réu Maxuel Patrick Lopes da pratica do delito de trafico de
drogas, e considerar valido o laudo toxicologico definitivo para a comprovacdo da
materialidade do delito de trafico de drogas, determinando-se, por conseguinte, 0 retorno
dos ‘autos(ao Shribunaly de Justica-de MinasGerais para que prossiga na analise das demais



teses defensivas suscitadas no recurso de apelagéo interposto, fixando a seguinte tese
sobre o Tema n. 1206: "a simples falta de assinatura do perito encarregado pela lavratura
do laudo toxicoldgico definitivo constitui mera irregularidade e ndo tem o condéo de anular a
prova pericial na hipétese de existirem outros elementos que comprovem a sua
autenticidade, notadamente quando o expert estiver devidamente identificado e for
constatada a existéncia de substancia ilicita", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Antonio
Saldanha Palheiro, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



